A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: @
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14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez’’
KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek ! (jelolje meg az eljdrdsért felelSs dsszes ajanlatkérdt)

Hivatalos név: Mosonmagyarovar Varos Onkormanyzata

Postai cim: FO utca 11.

Véros: Mosonmagyardvar Postai iranyitoszam: 9200

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

II.1.1) A kozbeszerzés targya:

Vallalkozéasi szerzddés keretében Mosonmagyarovar MoWinPark teriiletén feltar6 utak
kiépitése az 5790/18 hrsz. ingatlanon, valamint a Gyertyan utca ¢és az Alkotmany utca kozott,
¢s a kapcsolodo kozvilagitas kivitelezése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége:

A Mowinpark teriiletén az alabbi kivitelezési munkak elvégzése:

- Kozvilagitas kiépitése 5790/18 hrsz.-U teriileten, meglévd haldzathoz csatlakozassal,
az Electro-AGE Kft. altal készitett 15-21 munkaszamt engedélyezési és kiviteli tervben
foglaltak szerint.

- Kozvilagitas kiépitése az 5811 hrsz.- teriileten, meglévd halézathoz csatlakozassal,
az Elecrto-AGE Kft. altal készitett 14-23 munkaszamu engedélyezési és kiviteli terve alapjan.

- Utépités és jarulékos munkai az 5790/18 hrsz.-u teriileten az 5794 hrsz.-u Alkotmany
utcdhoz csatlakozva a Talent-Plan Kft. altal készitett 14090 munkaszamu engedélyezési €s
kiviteli terv alapjan, tovabba a GY/UO/NS/A/1062/31/2015 Gydér-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Utiigyi osztaly altal
kiadott Utépitési engedélyben foglaltak szerint.

- Utépités ¢és jarulékos munkai a 5811, 5810/2, 5810/8, 5810/10, 5809/1, 5809/8,
5809/6, 5808/2, 5807/2, 5805 hrsz.-i teriileteken, az Alkotmany utcahoz és a Gyertyan
utcahoz csatlakozva a Talent-Plan Kft. altal készitett 14013 munkaszamt engedélyezési és
kiviteli terv alapjan, tovabba a GY/UO/NS/A/708/34/2014 Gyo6r-Moson-Sopron Megyei
Kormanyhivatal Kézlekedési Feliigyeldség Utiigyi osztaly altal kiadott utépitési engedélyben
foglaltak szerint.



http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=191877.333351#foot29

Nyertes Ajanlattevd feladata a Kiviteli Tervekben ¢és az drazott koltségvetésben
meghatarozott munkdk elvégzése, beleértve a felvonulast, levonulast, a levonulds utani
helyreallitast is.

A kivitelezési munkakat a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint és a hatélyos
jogszabalyoknak és szabvanyoknak megfelelden 1. osztalyli mindségben kell elvégezni.

FObb mennyiségek:

- Kozvilagitas kiépitése 5790/18 hrsz.-u teriileten: 5 db 9 méter magas horganyzott
talpas kivitelli acéloszlop, 1,0 méter hosszi horganyozott acél lampakarral, lampatesttel,
alapozassal, allitassal, bekotve, beiizemelve kompletten, kisfesziiltségii kabel 175 méter.

- Kozvilagitas kiépitése az 5811 hrsz.-u teriileten: 15 db 9 méter magas horganyzott
talpas kivitelli acéloszlop, 0,5 méter hosszi horganyozott acél lampakarral, lampatesttel,
alapozassal, allitassal, bekotve, beiizemelve kompletten, kisfesziiltségii kabel 610 méter.

- Utépités és jarulékos munkai az 5790/18 hrsz.-u teriileten az 5794 hrsz.-a Alkotmany
utcadhoz csatlakozva ut hossza 135 m, utburkolat szélessége 5,5 m. Aszfalt burkolat az
utburkolatot kétoldalt hatarolo siillyesztett szegéllyel. Egyoldali jarda szélessége 1,5 m
palyaszerkezete 15 cm vtg. homokos kavics, 10 cm vtg. mészkd murva, kerti szegélysorral.
Csapadékviz elvezetés egyoldali szikkasztdarok.

- Utépités és jarulékos munkai az 5811, 5810/2, 5810/8, 5810/10, 5809/1, 5809/8,
5809/6, 5808/2, 5807/2, 5805 hrsz-u teriileteken- az Alkotmany utcahoz és a Gyertyan
utcahoz csatlakozva it hossza 453,65 m, utburkolat szélessége 6,5 m. Aszfalt burkolat az
utburkolatot kétoldalt hatarolo siillyesztett szegéllyel. Egyoldali jarda szélessége 1,5 m
palyaszerkezete 15 cm vtg. homokos kavics, 10 cm vtg. mészkd murva, kerti szegélysorral.
Csapadékviz elvezetés egyoldali szikkasztdarok.

Az ut palyaszerkezet rétegrendje:

- 5 cm vtg. AC 11 jelii aszfalt koporéteg

- 7 cm vtg. AC 22 jelli aszfalt kotoréteg

- 20 cm vtg. CKT

- 5 cm vtg. 0/35 jelli mészkdmurva kiékelés

- 34 cm vtg. beton daralék

Az utépitések esetében Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy a kivitelezési
tervdokumentacioban estlegesen szerepld kapubejarok megépitése nem képezi részét a jelen
kozbeszerzési eljarasnak és az elvégzendd munkaknak, tovabba az utak és jardak
palyaszerkezetét nem a tervdokumentacioban eléirt médon, hanem az elébbiek szerint kell
kialakitani.

Nyertes Ajanlattevonek a berendezésekre és a telepitési, szerelési munkdkra a miszaki
atadas-atvételi eljaras befejezésének idépontjatdl szamitott az Gtépités esetében 36 honap, a
kozvilagitas kiépitése esetében 24 honap idétartamban teljes korti jotallast kell vallalnia.

A felhivasban, a kozbeszerzési miiszaki leirdsban illetve az &razatlan koltségvetésben
meghatarozott esetleges markanevek, tipusnevek csak a jelleg meghatidrozasnal birnak
jelentdséggel. Az ajanlatkérd elfogad mas markaju (vagy azzal egyenértékil), a megjeldlt
miuszaki-technikai paramétereknek megfelelé vagy azzal egyenértékli terméket is, ebben az




esetben azonban a megfelelést vagy azzal egyenértékiiséget az ajanlattevonek kell igazolni. A
megfelelést illetve az egyenértékiiséget kiilondsen a gyartotol szarmazd nyilatkozattal vagy
fliggetlen, szakmailag elismert szervezettdl szarmazo hiteles mindségi tanusitvannyal kell
igazolni.

A részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds és
tételes, arazatlan koltségvetés tartalmazza.

CPV- kédok:

45233228-3 Utburkolat épitése

34928500-3 Kozvilagitasi berendezések

45000000-7 Epitési munkak

45200000-9 Teljes vagy részleges magas- és mélyépitési munka
45231100-6 Csovezeték altalanos épitési munkai

45221250-9 Mélyépitési munkak alagut, akna és aluljaro kivételével

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Kbt. Harmadik rész, Kbt. XVII. Fejezet, Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nemzeti, nyilt
eljaras

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
A Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nemzeti, nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozd korillmények ismertetése: -

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat
megalapozd korillmények ismertetése: -

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel >
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban: ' [ [ 1[I VST I I ILILILILICI]
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitoben: ' [ I 1L T L VI LI 1L 1 (KE-szam/évszim)

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiill induld eljaras esetén az eljarast megindito
felhivas megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak
napja: 2(2017/03/27)

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultiaciok eredményének ismertetése érdekében tett
intézkedések ismertetése: >




IV.2.4) Elektronikustél eltéré6 kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka: >

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltéré6 modon torténd rendelkezésre
bocsatasanak indoka:-

V. szakasz: Az eljaras eredménye !

A szerzédés szama: [1] Rész szama: ? [-] Elnevezés: Vallalkozasi szerzdés keretében
Mosonmagyarovar MoWinPark teriiletén feltdrd utak kiépitése az 5790/18 hrsz. ingatlanon,
valamint a Gyertyan utca és az Alkotmany utca kozott, és a kapcsolddd kozvilagitas
kivitelezése

Az eljaras eredményes volt [X] igen O nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié >

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
O A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

O A szerz6dés megkdtését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetoen indul-e uj eljaras O igen O nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék >

Ajénlattevok neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V.2 Az eljaras eredménye *

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [3]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevOk neve, cime ¢és addszama, alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési
szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevo:
neve: TRIBERG General Kft.
sz€khelye: 9200 Mosonmagyarévar, Alkotmany u. 32.




addszama: 11286965-2-08

Ajanlat:

Ertékelési részszempontok Ajanlat

1. Osszesitett netté ajanlati ar

(netté HUF): 94.195.115,- nett6 HUF

2. Késedelmi kotbér vallalt mértéke
(Yo/naptari nap, min. 1 %/naptari nap, max. 1 %/naptari nap
5 %/naptari nap)

3. A szerzé6dés teljesitésében részt vevé MV-KE/B
vagy MV-KE-R kamarai jogosultsaggal

rendelkezo felel6s miiszaki vezet6 szakmai 60 honap
tapasztalata (minimum 24 hoénap — maximum 60

honap)

4. Ajanlattevo vallalja-e, hogy jelen Kivitelezés

soran a létesités, épités ideiglenes helyigényét és igen/nem
hatasteriiletét minimalizalja? (igen/nem)

5. Ajanlattevé vallalja-e, hogy jelen Kivitelezés igen/nem

soran a jarmiivek, foldmunkagépek tankolasa
kizardlag szilard, burkolt talajon az adott
munkateriilet felvonulasi teriiletén az esetleges
azonnal karmentesitésre alkalmas kornyezetben
torténik, vagy kiépitett iizemanyagtolto
allomason? (igen/nem)

6. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a helyszinen igen/nem
dolgozo folmunkagépek hidraulikacsoveinek
esetleges kendanyag szivargasat hetente ellenorzi?
(igen/nem)

7. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a nagyobb zajjal igen/nem
(zavaré zajkibocsatassal) jaro tevékenységeket
(aszfaltmaras, burkolatbontas) a délelétti orakban
(pihenéidon kiviil) végzi? (igen/nem)

8. Ajanlattevé vallalja-e a munkateriileten nyertes igen/nem
ajanlattevo altal termelt kommunalis hulladék
szelektiv gyiijtésének biztositasat? (igen/nem)

A TRIBERG General Kft. ajanlattevé ajanlata mindenben megfelelt a vonatkozo jogszabalyokban,
az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak, ezért az ajanlata
érvényes.




V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajanlattevo neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szorzatat kell
beirni.)

Az ajanlattevd neve:

TRIBERG General Kft.

Az értékelés A részszempontok
részszempontjai sulyszamai Ertékelési Ertékelési pontszam és
.. ontszam sulyszam
(adott esetben alszempontjai | (adott esetben az P szo};zata
is) alszempontok
sulyszamai is)
1. Osszesitett netté ajanlati ar
50
etto HUE): 100 5 000,00
2. Késedelmi kotbér vallalt
érték

merteke 10 100 1.000,00

(Y%/naptari nap, min. 1 %/naptari
nap, max. 5 %/naptari nap)

3. A szerzddés teljesitésében
részt vevé MV-KE/B vagy MV-
KE-R kamarai jogosultsaggal
rendelkezo felelés miiszaki 15 100 1 500,00
vezetd szakmai tapasztalata
(minimum 24 hénap — maximum
60 honap)

4. Ajanlattevé vallalja-e, hogy
jelen Kivitelezés soran a
1étesités, épités ideiglenes 5 100 500,00
helyigényét és hatasteriiletét
minimalizalja? (igen/nem)

5. Ajanlattevé vallalja-e, hogy
jelen Kivitelezés soran a
jarmiivek, foldmunkagépek
tankolasa kizardlag szilard,
burkolt talajon az adott
munkateriilet felvonulasi 5 100 500,00
teriiletén az esetleges azonnal
karmentesitésre alkalmas
koérnyezetben torténik, vagy
kiépitett iizemanyagtolto
allomason? (igen/nem)

6. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a 5 100 500,00




helyszinen dolgozo6
folmunkagépek
hidraulikacséveinek esetleges
kenéanyag szivargasat hetente
ellenérzi? (igen/nem)

7. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a
nagyobb zajjal (zavaré
zajkibocsatassal) jaro
tevékenységeket (aszfaltmarais, 5 100 500,00
burkolatbontas) a délelotti
orakban (pihendidén kiviil)
végzi? (igen/nem)

8. Ajanlattevé vallalja-e a
munkateriileten nyertes
ajanlattevo altal termelt
kommunalis hulladék szelektiv
gylijtésének biztositasat?
(igen/nem)

5 100 500,00

A stlyszammal szorzott
értékelési pontszamok

10 000
Osszegei

ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also6 és fels6 hatara:

A Kozbeszerzési Hatdsdg utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgdld értékelési
szempontrendszer alkalmazasarol (K.E. 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) alapjan: az
ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatdé pontszdm
(amely minden szempont esetében azonos) als6 hatara: 1, fels6 hatara: 100.

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéréo megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatarok kézotti pontszamot: >

A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlat kivélasztdsanak értékelési szempontja esetén a
modszer (modszerek) ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja fenti ponthatarok kozotti
pontszamot:

Az 1. értékelési részszempont esetén a fentebb hivatkozott utmutatd 1. szamu melléklet 1. ba)
pontja szerinti forditott ardnyositas szerint torténik az ajanlatok értékelése.

A 2. és 3. értékelési részszempont esetén a fentebb hivatkozott tmutatd 1. szamu melléklet 1. bb)
pontja szerinti egyenes aranyositas szerint torténik az ajanlatok értékelése.

A 4. — 8. értékelési részszempontok vonatkozasaban ajanlatkérd a fentebb hivatkozott utmutato 2.
szamu melléklet A.1. pontja szerinti pontozés értékelési modszerét alkalmazza: ,jigen” valasz
esetén ajanlattevd 100 pontot, mig ,,nem” vélasz esetén 1 pontot kap.

Az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb ajanlatot
tette €s az ajanlata érvényes. (Kbt. 77. § (4) bekezdés).




V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

Ajanlattevo:
neve: TRIBERG General Kft.
székhelye: 9200 Mosonmagyarovar, Alkotmany u. 32.
adoszédma: 11286965-2-08
Ajanlat:
Ertékelési részszempontok Ajanlat

1. Osszesitett netté ajanlati ar

(netté HUF): 94.195.115,- netté HUF

2. Késedelmi kotbér vallalt mértéke
(Yo/naptari nap, min. 1 %/naptari nap, max. 1 %/naptari nap
5 %/naptari nap)

3. A szerzédés teljesitésében részt vevé MV-KE/B
vagy MV-KE-R kamarai jogosultsiggal

rendelkezo felel6s miiszaki vezet6 szakmai 60 honap
tapasztalata (minimum 24 hénap — maximum 60

hoénap)

4. Ajanlattevo vallalja-e, hogy jelen Kivitelezés

soran a létesités, épités ideiglenes helyigényét és igen/nem
hatasteriiletét minimalizalja? (igen/nem)

5. Ajanlattevé vallalja-e, hogy jelen kivitelezés igen/nem

soran a jarmivek, foldmunkagépek tankolasa
kizarolag szilard, burkolt talajon az adott
munkateriilet felvonulasi teriiletén az esetleges
azonnal karmentesitésre alkalmas kornyezetben
torténik, vagy kiépitett iizemanyagtolto
allomason? (igen/nem)

6. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a helyszinen igen/nem
dolgozo folmunkagépek hidraulikacsoveinek
esetleges kenéanyag szivargasat hetente
ellenérzi? (igen/nem)

7. Ajanlattevé vallalja-e, hogy a nagyobb zajjal igen/nem
(zavaré zajkibocsatassal) jaro tevékenységeket
(aszfaltmaras, burkolatbontas) a délelotti
orakban (pihendidén kiviil) végzi? (igen/nem)

8. Ajanlattevé vallalja-e a munkateriileten igen/nem
nyertes ajanlattevo altal termelt kommunalis
hulladék szelektiv gyiijtésének biztositasat?




(igen/nem)

A TRIBERG General Kft. ajanlattev6 ajanlata mindenben megfelel az ajanlattételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a vonatkoz6 egyéb jogszabalyokban eldirtaknak, ezért
a szerzOdés teljesitésére alkalmas, az ajanlata érvényes. A TRIBERG General Kft. ajanlattevo
ajanlata a legkedvezdbb ajanlat a Kbt. 77. § (4) bekezdés alapjan.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az
ellenszolgaltatas dsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai: >

V.2.8) Alvallalkozo6(k) igénybe vétele > X] igen O nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattevé alvallalkoz6t kivan igénybe venni: aszfaltozds, kozvilagitds kiépitése, felelds
miuszaki vezeté (MV-KE)

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevo ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni: >

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése, adoszama: >

1. Colas Ut Epitdipari Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag (1113 Budapest, Bocskai at 73.),
addszama: 14904134-2-44.

2. NRG SERVICES Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (9028 Gydr. Zold utca 3/A. 2. em. 9.),
adoszam: 23471371-2-08.

3. Benczik Sandor (9023 Gydr, Ifjisag korut 35.)

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek >

Az erdforrast nyajtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlattevo ajanlataban: -

Az erdforrast nyajtd szervezet(ek), adoszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd ajanlataban: -

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok >

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adoszama €s az érvénytelenség indoka:

1. Ajanlattevo

neve: Antrans Clean Kft
cime (székhelye, lakohelye): 9028 Gyor, Fehérvari u. 75.
addszama: 12495159-2-08

Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra,




1)

hogy ajanlattevd a hianypotlasi felhivasban foglaltakat nem teljesitett. Erre tekintettel ajanlata
az alabbi hidnyossagokban szenved:

Ajanlatkeéro eldirta az Ajanlattételi felhivas 13. pontjaban ,,Kizdaro okok” megkovetelt
igazolasi modja tekintetében:

“A Kbt. 114. § (2) bekezdese alapjan a kizaro okok igazolas kérében a Kbt. 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Europai Bizottsag dltal meghatdrozott egységes
formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol a Kbt. Masodik Része , egységes europai
kozbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot
kell érteni. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajanlattevonek a Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozoan a kozbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizaro okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat megadnia. Az ajanlatkéro a
Korm. rendeletben részletezettek szerint ellendorzi tovabbd a kizaro ok hianyat a
rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartdasokbdl is.

Az ajanlattevonek ajanlataban a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kézbeszerzési
eljarasban egyszerii nyilatkozatot kell benyujtania arrol, hogy nem tartozik a felhivasban
eloirt kizaro okok hatalya ald, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a Korm.
rendelet 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia. Az egységes europai kiozbeszerzési dokumentum nem alkalmazando, azonban az
ajanlatkeéro koteles elfogadni, ha az ajanlattevé a Korm. rendelet 7. § szerinti — kordbbi
kozbeszerzési eljardsban felhasznalt — egységes europai kozbeszerzési dokumentumot nyujt
be, feltéve, hogy az abban foglalt informdciok megfelelnek a valosagnak, és tartalmazzadk az
ajanlatkéro altal a kizaro okok igazoldsa tekintetében megkévetelt informaciokat. Az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valosagtartalmaert az
ajanlattevo felel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés a), b), e), h), j), 1), n) és p) pontjaban meghatarozott idétartamot
mindig a kizaro ok fenn nem dllasanak ellenorzése idopontjatol kell szdamitani. Az
ajanlatkéro kételes kizarni az eljardasbol azt a gazdasagi szereplot, amelyre vonatkozoan
valamelyik, az eljardsban alkalmazando kizaro ok fenndll. A kizaro okok fenn nem dllasanak
ellenorzését az ajanlatkéré Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint kételes
elvégezni.

A Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozo vonatkozasaban az ajanlattevo
nyilatkozatot nyujt be arrdl, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasaban nem allnak
fenn az eljardasban eldirt kizaro okok.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaro
okok kivételével barmely egyéb kizaro ok fenndllasa ellenére az ajanlattevo, alvallalkozo nem
zarhato ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag a 188. § (4)
bekezdése szerinti — vagy birdsagi feliilvizsgalata esetén a birosag a 188. § (5) bekezdése
szerinti — jogerds hatarozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szereplé az ajanlat
benyujtasat megelozéen olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizaro ok fenndllasanak
ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatosagat.”

A) Ajanlattevé az ajanlat 7-8. oldalan a kizaro okok vonatkozasdaban benyujtott nyilatkozat




2)

3)

1I. pontjaban feltiintette, hogy a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozasa megelozésérol és
megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény 3. § ra- rb) pontja szerinti
tulajdonossal rendelkezik, azonban kitoltétte a 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § rc-rd) pontja
szerinti tényleges tulajdonosokra, tovabba a 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § re) pont szerinti
tényleges tulajdonosokra vonatkozo részt is. A nyilvanosan elérheto elektronikus
cegnyilvantartasbol egyertelmiien megallapithato, hogy ajanlattevé rendelkezik a 2007. évi
CXXXVI. torvény 3. § ra- rb) pontja szerinti tényleges tulajdonosokkal, erre tekintettel a
2007. evi CXXXVI térveny 3. § re) pont szerinti tényleges tulajdonosokra vonatkozo részt,
valamint a 2007. évi CXXXVI. torveny 3. § rc-rd) pontja szerinti tényleges tulajdonosokra
vonatkozo részt nem kell kitélteni.

Hianypotlas keretében ismételten csatolando a ,,NYilatkozat kizaro okokra vonatkozoan™
(Nyilatkozatmintdk 4. sz. melléklet) elnevezésii dokumentum olyan javitott formaban, hogy
ajanlattevé a fenti nyilatkozat II. pontjaban megfeleloen nyilatkozik a terrorizmus
finanszirozdsa megeldzésérdl és megakadalyozasardl szolo 2007. évi CXXXVI torvény 3. §
ra-rb) pontja szerinti tényleges tulajdonossal valo rendelkezésrol.

B) 4janlattevé az ajanlata 7-8. oldalan akként nyilatkozott, hogy A.K. és A.Kné a 321/ 2015
(X.30) Korm. rend. 8. § i) pont ic) alpontja, valamint a 10. § (1) g) pont gc) pontja alapjin a
tarsasagban kozvetleniil vagy kozvetetten 50%-o0s tulajdoni résszel vagy szavazati joggal
rendelkezik. Azonban ezen pont csak abban az esetben toltendd ki, ha van olyan jogi személy
vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, amely az ajanlattevoben kozvetetten vagy
kozvetleniil tobb, mint 25%-os tulajdoni résszel vagy szavazati joggal rendelkezik.

Ajanlatkéro eloirta az Ajanlattételi felhivas 12. pontjaban ,, Az ajanlatok értékelési
szempontjai, sulyozasa” tekintetében:

“A 3. értékelési részszempont igazoldsaként ajanlattevo kotelesek benyujtani a teljesitésbe
bevonni kivant szakember végzettségét, képzettségét igazolo dokumentumokat, és sajat
keziileg alairt énéletrajzat olyan formaban, amelybol a gyakorlati ido megléte, annak kezdo
és befejezo ideje (év, honap, nap) egyértelmiien megallapithato. A pdrhuzamosan zajlo
gvakorlati idoket ajanlatkéré kizarolag egy alkalommal veszi figyelembe. Tovabba
ajanlattevo koteles benyujtani a szakember rendelkezésre dlldasi nyilatkozatat, vagyis a
szakember sajat keziileg alairt nyilatkozatat, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban
(konkrétan megjelolt) pozicioban a szerzodés teljesitése alatt rendelkezésre fog allni és
személyesen részt vesz a teljesitésben.

Ajanlattevé dltal az ajanlat 28-33. oldalan, B.S. szakember vonatkozdsaban benyujtott
onéletrajz tartalma alapjan nem allapithato meg egyértelmiien, hogy ajanlatkéré mely
szakmai gyakorlatokkal kivanja a felolvasélapon feltiintetett 60 hénap idétartamii, az MV-KE
Jjogosultsaghoz kotott felelés miiszaki vezetdi tapasztalatot igazolni. Tekintettel arra, hogy a
megajanlott szakember tébbféle gyakorlattal és kamarai jogosultsaggal is rendelkezi, nem
beazonosithato, hogy felelés miiszaki vezetoként az ajanlatkéré altal eldirt jogosultsaghoz
kotodoen végzett/végez-e tevékenységet, illetve, hogy a 60 honap mely szakmai gyakorlati
idokbdol tevodik ossze.

Ajanlatkeéro eldirta a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo dokumentacio 3.15.
pontjaban a kovetkezoket a ,, Nyilatkozat ajanlat oldalszamardl” elnevezésii dokumentummal




4)

5)

kapcsolatban:

,Ajanlattevo kiilon iven szovegezett nyilatkozatot koteles ajanlatahoz csatolni arrol, hogy
ajanlata hany szamozott oldalbol all.”

Ajanlattevé ajanlata 20. oldalan ugyan csatolta a nyilatkozatot, azonban a nyilatkozatban
tiresen hagyta és nem tiintette fel, hogy ajanlata hany szamozott oldalbol all.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo dokumentdacio 3.13. pontjaban a
kovetkezoket irta elo a ,, Nyilatkozat Osszeférhetetlensegrol” elnevezésii dokumentummal
kapcsolatban:

,Ajanlattevo, alvallalkozo kételes nyilatkozatot csatolni ajanlatiba arra vonatkozoan, hogy
vele szemben nem dllnak fenn a Kbt. 25. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott
osszeferhetetlenségi okok. A Kbt. 25. § (3) bekezdés alkalmazasaban nem eredményezi a
verseny tisztasaganak sérelmét és nem Osszeferhetetlen az olyan személy (szervezet)
részvétele az eljardasban,

a) akitol, illetve amelytol az ajanlatkéro az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmerés, illetve a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése érdekében a kozbeszerzés
megkezdése idopontjanak megjeldlése nélkiil, kizarolag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kert tdjékoztatast,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd dltal folytatott elézetes piaci konzultacioban [Kbt. 28. §
(4) bekezdés] vett részt,

c) akitol, illetve amelytél az ajanlatkéro a tamogatasra iranyulo igény (palyazat)
benyujtasahoz sziikséges drajanlatot kapott,

feltéve, hogy az a), b) vagy a c) pont alkalmazdasa kapcsan az ajanlatkéro nem kozolt vele a
kozbeszerzési eljards soran az oOsszes ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd részére
rendelkezésre bocsatott adatok kérét meghalado informdciot.

Az ajanlattevo az eljarasbol csak akkor zarhato ki, ha kozbeszerzési eljardsban részt vevo
gazdasagi szereplok esélyegyenlosége mas modon nem biztosithato. A kizardst megelozden
az ajanlatkéré — hianypotlas vagy felvilagositas kérés utjan — koteles biztositani annak
lehetoségét, hogy az érintett gazdasagi szereplé bizonyitsa, hogy a kozbeszerzési eljarads
elokeszitésében valo részvétele az esélyegyenloséget és a verseny tisztasagat nem sérti, vagy
az osszeférhetetlenségi helyzetet mas modon elhdritsa. Az Osszeférhetetlenségi helyzet
elharitasa érdekében a gazdasagi szerepld dltal tett intézkedéseket az ajanlatkéro koteles az
ajanlatok elbiralasardl szo0lo 6sszegezésben ismertetni.

Az Ajanlattevé ajanlataban nem csatolt a megjelolt alvallalkozora vonatkozo
osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat.

Ajanlatkére az ajanlattételi  felhivas 23. k) pontjaban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumok 3.9. pontjaban eléirja, ,,hogy az ajanlatban meg kell jelolni:

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo
alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat.”

Ajanlattevé az ajanlata 10. oldaldn csatolta a ,, Nyilatkozat alvallalkozok bevonasarol”
elnevezésii dokumentumot, amelyben kizarolag az I-P M. I. Kft. tarsasag, mint alvallalkozo




nevesitésre keriiltek. Ajanlattevo csatolta ajanlata 28-33. oldaldn az igénybe venni kivant
szakember onéletrajzat, amelybol megallapithato, hogy B.S. szakember egyeni vallalkozo.
Kérem az ajanlattevé nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy munkaviszonyban kivanja—e
foglalkoztatni a megnevezett szakembert, tekintettel arra, hogy megbizdasi vagy
munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonnyal tortéend foglalkozatas esetén alvallalkozonak
mindsiilne, azonban ajanlattevé nem nyilatkozott arrol, hogy B.S-t alvallalkozoként kivanja
igenybe venni. Kerjiik, ezért sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.

2. Ajanlattevo
neve: STRABAG Epit Kft.

cime (székhelye, lakohelye): 1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.
Infopark D. épiilet

addszama: 12961555-4-43.

Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan érvénytelennck mindsiil, tekintettel arra,
hogy ajanlattevé hianypotlasa, felvilagositasa elkésett. Erre tekintettel ajanlata az alabbi
hianyossagokban szenved:

1)  Ajanlatkéré elGirta az Ajanlattételi felhivas 13. pontjaban ,, Kizaré okok” megkovetelt
igazolasi modja tekintetében:
“A Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan a kizaro okok igazolas korében a Kbt. 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az Europai Bizottsag dltal meghatarozott egységes
formanyomtatvany nem alkalmazando, ahol a Kbt. Masodik Része , egységes europai
kbzbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot
kell érteni. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban az ajanlattevonek a Kbt. 62. §
(1) bekezdés k) pont kb) alpontjara vonatkozoan a kézbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag és a kizaro okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) meghatdrozottak szerint kell a részletes adatokat megadnia. Az ajanlatkéro a
Korm. rendeletben részletezettek szerint ellenorzi tovabba a kizaro ok hidanyat a
rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol is.
Az ajanlattevonek ajanlataban a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kézbeszerzési
eljarasban egyszerii nyilatkozatot kell benyujtania arrdl, hogy nem tartozik a felhivasban
eloirt kizaro okok hatalya ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a Korm.
rendelet 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazando, azonban az
ajanlatkéro koteles elfogadni, ha az ajanlattevé a Korm. rendelet 7. § szerinti — korabbi
kozbeszerzesi eljarasban felhasznalt — egységes europai kozbeszerzési dokumentumot nyujt
be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok megfelelnek a valosagnak, és tartalmazzak az
ajanlatkéro altal a kizaro okok igazoldsa tekintetében megkovetelt informaciokat. Az
egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt informaciok valosagtartalmaeért az
ajanlattevo felel.
A Kbt. 62. § (1) bekezdés a), b), e), h), j), 1), n) és p) pontjaban meghatdrozott idétartamot




2)

mindig a kizaro ok fenn nem dllasanak ellenorzése idopontjatol kell szamitani. Az
ajanlatkeérd koteles kizarni az eljardasbol azt a gazdasagi szereplot, amelyre vonatkozoan
valamelyik, az eljarasban alkalmazando kizaro ok fennall. A kizaro okok fenn nem dallasanak
ellenorzéset az ajanlatkéro Kbt.-ben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint koteles
elvégezni.

A Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az alvallalkozo vonatkozasaban az ajanlattevo
nyilatkozatot nyujt be arrol, hogy az érintett gazdasagi szereplok vonatkozasaban nem allnak
fenn az eljarasban eldirt kizaro okok.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizaro
okok kivételével barmely egyéb kizaro ok fenndllasa ellenére az ajanlattevo, alvallalkozo nem
zarhato ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag a 188. § (4)
bekezdése szerinti — vagy birdsagi feliilvizsgdlata esetén a birésag a 188. § (5) bekezdése
szerinti — jogerds hatdrozata kimondta, hogy az érintett gazdasdagi szereplé az ajanlat
benyujtasat megelézéen olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizaro ok fenndllasanak
ellenére kelloképpen igazoljak a megbizhatosagat.”

A) Ajanlattevé az ajanlat 8-9. oldalan a kizaro okok vonatkozasdaban benyujtott nyilatkozat
1. pontjaban feltiintette, hogy nem rendelkeznek a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa
megelozésérol és megakadalyozasardl szolo 2007. evi CXXXVI. torvény 3. § r) pontja szerinti
tulajdonossal, azonban kitoltotte a 2007. évi CXXXVI. torvény 3. § re) pont szerinti tényleges
tulajdonosokra vonatkozo részt is. Megallapithato, hogy a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozdasa megelozésérdl és megakadalyozasarol szolo 2007. évi CXXXVI. térvény § re)
pont szerinti tényleges tulajdonosokkal ajanlattevo rendelkezik.

B) Ajanlattevé az ajanlat 8-9. oldalan a kizdré okok vonatkozasdaban benyujtott nyilatkozat
III. pontjaban feltiintette, hogy az ajanlattevében egy jogi személy rendelkezik tobbségi
befolydassal (kozvetlen tulajdonos), illetve egy jogi személy rendelkezik kozvetett tulajdonnal
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 8. § i) pont ic) alpontja, valamint a 10. § (1) g) pont gc)
alpontja szerint, azonban az eldirtak ellenére nem hatarozta meg a jogi személyek tulajdoni
hanyadat/szavazati joganak hanyadat %-os aranyban az ajanlattevoben.

Ajanlatkéro eldirta az Ajanlattételi felhivas 12. pontjaban , Az ajanlatok értékelési
szempontjai, sulyozasa” tekintetében:

“A 3. értékelési részszempont igazolasaként ajanlattevd kotelesek benyujtani a teljesitésbe
bevonni kivant szakember végzettséget, képzettségét igazolo dokumentumokat, és sajat
keziileg alairt onéletrajzat olyan formaban, amelybdl a gyakorlati ido megléte, annak kezdo
és befejezo ideje (év, honap, nap) egyértelmiien megallapithato. A parhuzamosan zajlo
gvakorlati idoket ajanlatkéré kizarolag egy alkalommal veszi figyelembe. Tovdbba
ajanlattevo koteles benyujtani a szakember rendelkezésre dllasi nyilatkozatat, vagyis a
szakember sajat keziileg aldirt nyilatkozatat, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban
(konkrétan megjelolt) pozicioban a szerzodes teljesitése alatt rendelkezésre fog adllni és
személyesen részt vesz a teljesitésben.”

Ajanlattevé altal az ajanlat 23-25. oldalan, Sz.L. szakember vonatkozasaban benyujtott
onéletrajz tartalma alapjan nem dllapithato meg egyértelmiien, hogy ajanlatkéré mely
szakmai gyakorlatokkal kivanja a felolvasolapon feltiintetett 100 honap idotartamu, az MV-
KE jogosultsighoz kétott felelés miiszaki vezetdi tapasztalatot igazolni. Tekintettel arra,




hogy a megajanlott szakember onéletrajzaban a tapasztalatok ismertetésénél kozutépitési
teriileten szerzett projektvezetoi szakmai gyakorlat keriilt feltiintetésre, igy nem
beazonosithato, hogy felelos miiszaki vezetokent az ajanlatkérd altal eldirt jogosultsaghoz
kotédben végzett/végez-e tevékenységet, illetve, hogy a megjelélt 100 hénap MV-KE
jogosultsaghoz kotott felelos miiszaki vezetdi tapasztalat, mely szakmai gyakorlati idokbol
tevodik ossze.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett
intézkedések ismertetése: >

V1. szakasz: Kiegészito informaciok

V1.1) Tovabbi informaciék: >

VI.1.1) A szerz6déskotési moratorium idétartama

Kezdete: (2017/05/04) / Lejarata: (2017/05/08)

VI1.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: (2017/05/03)

V1.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: (2017/05/03)

VI.1.4) Az dsszegezés médositasanak indoka: >

VI.1.5) Az 6sszegezés médositasanak idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott dsszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az ésszegezés javitasanak indoka: >

VI.1.8) Az ésszegezés javitasanak idépontja: 2 (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idépontja: > (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informaciok: >
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