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Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata

Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság

Jegyzőkönyv
Készült: 2025. szeptember 16-án 13.00 órai kezdettel a Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság soron következő nyilvános ülésén a Polgármesteri Hivatal II. emeleti tárgyalótermében. 
Jelen vannak: Lendvai László bizottság elnöke,



Darázs Norbert bizottsági tag,



Ábrahám Tivadar bizottsági tag,

Kránitz László bizottsági tag,
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag,

Élő Károly bizottsági tag,


Muráncsik László bizottsági tag,


Németh Sándor bizottsági tag,

Szabó Miklós polgármester,
Balázs Endre alpolgármester,
Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző,
dr. Tóth Orsolya aljegyző,
Vida István Polgármesteri Kabinetvezető, 
Staár Katalin önkormányzati képviselő,

Márkus János önkormányzati képviselő,
Czinderné dr. Hegedüs Éva Önkormányzati Osztály részéről,

Tóth Szabolcs Városfejlesztési és Fenntartási Osztály vezetője,

Pollhammer Jenő Movinnov Kft. ügyvezetője,

Csapó Imre AQUA Kft. ügyvezetője,

Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője,
Kitley Tibor városi főépítész,

Nemes-Nagy Teodóra Pénzügyi Bizottság részéről,
Mohai Péter Pénzügyi Bizottság részéről,
Grundtner Gábor belső ellenőr,

Zábráczkiné Szabó Szilvia jegyzőkönyvvezető.

Lendvai László bizottság elnöke: Köszöntöm a megjelenteket. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes, mivel 8 fővel jelen van. Pozsgai Jánosné igazoltan van távol.
A jegyzőkönyv hitelesítésre Muráncsik László bizottsági tagot javaslom (8 igen, egyhangú szavazat) 
A mai napirendi pontokhoz 2 módosító indítvány érkezett, a 12. napirendi ponthoz. 
Az egyik módosító indítványt Polgármester Úr nyújtotta be, támogatást Beregszász testvérváros részére. 
Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző jelezte, hogy a módosító indítvány nem új napirend.

Lendvai László bizottság elnöke: Ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele? A következőkben szavazásra bocsájtom a napirendi javaslatot. 
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

117/2025. (IX.16.) GVB határozat

1. MÁV Személyszállítási Zrt. 2025. I. féléves beszámolója az autóbusszal végzett helyi személyszállítás közszolgáltatási tevékenységre vonatkozóan

2. AQUA Szolgáltató Kft. 2025. I. félévi beszámolója
3. AQUA Szolgáltató Kft. 2026. évi belső ellenőrzési tervének véleményezése

4. Víziközművek felújítására, pótlására és beruházására vonatkozó 2026-2035. évi Gördülő Fejlesztési Terv javaslat

5. Városüzemeltető és Fenntartó Kft. 2025. I. félévi beszámolója

6. Anubisz Temetkezési Kft. 2025. I. félévi beszámolója

7. Tájékoztató az Anubisz Temetkezési Kft. ügyvezetői feladatainak ellátására kiírt pályázat eredményéről

8. A Városüzemeltető és Fenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság Geotherm Hungary Korlátolt Felelősségű Társaság törzstőkéjének emelésében történő részvételével, valamint üzletrészének átruházásával kapcsolatos döntések

9. Movinnov Befektetési, Innovációs és Szolgáltató Kft. 2025. I. félévi beszámolója

10. Mosonmagyaróvár város településképének védelméről szóló önkormányzati rendelet módosítása

a) A véleményezés során érkezett nyilatkozatok jóváhagyása

b) A partnerségi egyeztetés feljegyzésének jóváhagyása

c) Rendelet módosítása

11. A lakások és helyiségek bérletéről szóló önkormányzati rendelet módosítása

12. Javaslat a 2025. évi költségvetés módosítására (szeptember)

13. Futura Szolgáltató Központ igazgatói álláspályázat kiírása

14. Mosonmagyaróvár belterület 5765/2 hrsz. alatti ingatlan a. szántó alrészlet haszonbérleti szerződésének III. számú módosítása és vagyoni körbe sorolás módosítása
15. Javaslat önkormányzati tulajdonú ingatlan ingyenes hasznosítására  

16. Forgalomszabályozás önkormányzati tulajdonú területeken

17. Javaslat parkolóhelyek ingyenes vagyonátvételére

18. A nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz begyűjtési költségeihez történő 

támogatásnyújtás

19. Városüzemeltető és Fenntartó Kft. 2025. június 30-i szállítói állománya

20. Utólagos tájékoztatás két ülés között kiadott tulajdonosi hozzájárulásokról

1. NAPIRENDI PONT

MÁV Személyszállítási Zrt. 2025. I. féléves beszámolója az autóbusszal végzett helyi személyszállítás közszolgáltatási tevékenységre vonatkozóan
Lendvai László bizottság elnöke: A bizottság tagjai megkapták, elolvasták, értelmezték a beszámolót. A MÁV részéről nem láttok itt senkit. Aki elfogadja a beszámolót…
Muráncsik László bizottsági tag: Lenne kérdésem. Sajnálom, hogy nincs itt senki, de akkor is muszáj ezt elmondani, és felhívom a figyelmet, hogy a testületi ülésen ezekre a dolgokra kérdezzenek rá. Egyrészt jelentős utasszám csökkenést jeleztek az anyagban. Azt gondolom, - hogy továbbra is az, ami eddig is volt-, hogy amióta a vármegye és az országos bérletek érvényesek lettek a bevont helyi járatokra, nem veszik meg a jegyeket, hanem azzal tudnak utazni. Én azt gondolom, hogy ez az utasszám csökkenés csak papíron létezik, egyébként az utas nem kevesebb. Kimutatnak egy csomó karbantartási és egyéb költségeket, ami egy bizonyos szintig rendben is van. Óváron 4 darab autóbusz van dedikálva a helyi közlekedésben. Ezek átlagéletkora 17-18 év. Amikor idehozták ezt a 3 Mercedes buszt Szekszárdról, amit leselejteztek onnan, azt gondolta az ember, hogy az utazás színvonalát növelik valamilyen szinten. Ez nem így sikerült. Hol összetörik, hol a hátsó hídja szakad ki, most egy éppen kiégett. Én azt gondolom, hogy valaki köt egy vállalkozóval egy szerződést fuvaroztatásra, személyszállításra, akkor neki olyan gépjárműparkkal kell rendelkeznie, ami az utazás színvonalának az ár-érték arányában megfelel. Én azt gondolom, hogy ezek a buszok nem felelnek meg a mai igényeknek és ennek a költségét áthárítani a városra több, mint pofátlanság. A műszaki vizsgáztatás árát és egyéb ilyen javításokat, amik a karbantartás hiánya vagy az életkortól függően keletkeznek, én azt gondolom, hogy ezt pofátlanság a megrendelőre áthárítani. Sürgősen ezeket a tárgyalásokat meg kéne kezdeni a Volánnal, mert ez így nem lesz jó. Egyébként is az elmúlt 15-20 évben Mosonmagyaróvár volt a Volánnak a busztemetője. 
Élő Károly bizottsági tag: Ahol a buszgyár van.

Muráncsik László bizottsági tag: Úgy van, ahogy Élő Károly mondja, amikor Mosonmagyaróváron működik az ország legnagyobb buszgyára. Másfelől pedig, ha valóban az utasszám csökkenés abból adódik, amit elmondtam, akkor el kellene gondolkodni mielőbb, hogy hogyan lehetne változtatni úgy a menetrenden, mert idén még rendben vagyunk a túlfizetések miatt, jelentős ráfordítás nem szükséges, de jövőre ebből probléma lesz. Nem biztos, hogy a városnak 70-80 milliókat kellene kifizetni a 15-20-25 millió helyett. Még a decemberi menetrend változás előtt, időben meg kellene kezdeni a tárgyalásokat, el kellene gondolkodni, hogy a város mit szeretne. Én a segítségemet felajánlom, tapasztalatomat felajánlom, ha elfogadja a városvezetés természetesen állok rendelkezésre. Én azt szeretném kérni minden képviselőtől, hogy ezekre a dolgokra kérdezzenek rá, ha a testületi ülést egyáltalán megtisztelik a Volán, illetve most már a MÁV képviselői. 
Muráncsik László bizottsági tag: Az a probléma egyébként, hogy az elmúlt 5-6 évben 3-4 havonta tárgyaltunk itt ebben a teremben, 2 ugyanazzal az emberrel soha nem sikerült, mert mindig más volt. 
Staár Katalin önkormányzati képviselő: Nekem csak egy észrevételem lenne, mert többen jelezték a Duna lakóparkból, hogy rendszeresen üresen közlekednek a buszok. Vagy azt is felülvizsgálni, vagy kisebb buszt. De folyamatosan minimálisan vagy üresen közlekednek. Ha lehetne valami kisebb buszt, vagy valamit…
Muráncsik László bizottsági tag: Ehhez csak annyit, hogy léteznek kisebb buszok, de az üzemeltetési költsége nem kevesebb annyival, amennyiért érdemes erre beruházni. A Duna lakóparkból reggelente befele van utas, délután, estefelé pedig kifelé van utas, visszafele üres. Ami még óriási probléma, hogy többen jelezték nekem is a Duna lakóparkból, hogy a Mária Terézia utcai buszmegállót folyamatosan kihagyja a járat, levágja az útvonalat. 

Szabó Miklós polgármester: Hát ott nem is nagyon van utas.

Muráncsik László bizottsági tag: Pont ezért. 
Lendvai László bizottság elnöke: Ezt jelezzük a MÁV fele. Köszönöm szépen. 

Amennyiben nincs észrevétel, kérdés a bizottság tagjai részéről, szavazásra bocsájtom az előterjesztést.
4 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett nem született döntés.
2. NAPIRENDI PONT 

AQUA Szolgáltató Kft. 2025. I. félévi beszámolója
Lendvai László bizottság elnöke: Ügyvezető Úr akar-e hozzászólni? 
Csapó Imre AQUA Kft. ügyvezetője: Néhány dolgot szeretnék ismertetni. Megcsináltuk a féléves beszámolót, de a lényeget összefoglalnám. Köszönöm a szót. A féléves időszakot több, mint 18 millió forint eredménnyel zártuk, ez közel 50 millió forinttal haladta meg az arányos tervet, ez azt jelenti, hogy mínuszra terveztük az első félévet, pluszos lett. Az alaptevékenység árbevétele 100 millió forinttal haladta meg a tervezettet. Ennek oka a nem lakossági díjak változása volt és jelentős vállalkozási munkákat is végeztünk, megrendeléses munkákat. Habár ezek éppen nem realizálódtak, hiszen gyakorlatilag a kivitelezést elvégeztük, de a második fél évben kerülnek majd kiszámlázásra. A beruházás felújításokra fordítandó összeget 27 millió forinttal megemelték a részünkre. Közel 500 millió forint a beruházási kötelezettségünk. Egyéb bevételek között a közműfejlesztési hozzájárulásokat szeretném megemlíteni, ami közel 50%-os növekedést mutat. Viszont a költségeink a villamos energia is és az anyagköltség is és az üzemanyag költség is a tervezettnél alacsonyabb szinten realizálódott. Az igénybe vett szolgáltatások esetében közel 90 millió forintos a növekmény. Ez egyrészt a nagyobb mértékű beruházási munkákhoz, másrészt a vállalkozási tevékenységhez kapcsolódik, gyakorlatilag vissza fogjuk termelni. Az átlagos statisztikai létszámunk 142 fő, a fluktuáció 5% és annyit tudok elmondani, hogy a Társaság anyagi helyzete továbbra is stabil, minden mutatóban 3 fő mutatót kell prezentálnunk az Energia Hivatal felé: tőkeerősségi, eladósodottsági, illetve likviditási mutatóban is javultak az eredményeink. A félévi adózott eredményünk 46.541.000 forint. Ha kérdés van, szívesen válaszolok rá. 
Lendvai László bizottság elnöke: Kérdés, hozzászólás van-e esetleg?
Balázs Endre alpolgármester: Ez a 3 mutató mennyire szigorú? 
Csapó Imre AQUA Kft. ügyvezetője: Annyira, hogy visszavonhatják a működési engedélyt, ha esetleg nem felelünk meg. Mi mindig is megfeleltünk neki, abszolút pénzügyi mutatók….

De amikor még a nem lakossági díjak változtatása nem történt meg, akkor volt néhány cég, akiknél ezekből a mutatókból egy, vagy több is nem volt megfelelő, őket életben tartották.
Lendvai László bizottság elnöke: Amennyiben nincs észrevétel, kérdés a bizottság tagjai részéről, szavazásra bocsájtom az előterjesztést.
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 33/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 2.2.2.17. pontjában kapott felhatalmazás alapján, átruházott döntési hatáskörben 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozza:
118/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága az AQUA Szolgáltató Kft. 2025. I. félévre vonatkozó beszámolóját, melyet a gazdasági társaság felügyelőbizottsága a 16/2025. (09.05.) sz. Felügyelő Bizottsági határozattal jóváhagyott, elfogadja.

3. NAPIRENDI PONT

AQUA Szolgáltató Kft. 2026. évi belső ellenőrzési tervének véleményezése
Lendvai László bizottság elnöke: Ezzel kapcsolatban van-e valakinek kérdése, észrevétele?
Felteszi a kérdést, hogy ki az, aki az előterjesztést támogatja?
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

119/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete ismerje meg az AQUA Szolgáltató Kft. – előterjesztés mellékletét képező – 2026. évre vonatkozó belső ellenőrzési tervét, egyben járuljon hozzá a Társaság Felügyelőbizottsága általi jóváhagyásához.

A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert, hogy döntéséről a Felügyelőbizottság elnökét a határozati kivonat megküldésével tájékoztassa.

Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.

4. NAPIRENDI PONT 

Víziközművek felújítására, pótlására és beruházására vonatkozó 2026-2035. évi Gördülő Fejlesztési Terv javaslat
Csapó Imre AQUA Kft. ügyvezetője: A Gördülő Fejlesztési Tervet most már 11 éve kell összeállítanunk, most lesz a 11. év. Ahogy a neve is mondja, gördül tovább. Azok a feladatok, amelyek nem valósulnak meg, azok áthúzódnak a következő időszakra. Az előbb említettek szerint 500 millió forint beruházást kell végrehajtanunk. Ennek a részleteit rögzíti ez a terv. Részleteibe nem mennék bele, mert 24 településről van szó. Mosonmagyaróváron is az egyik legfőbb tevékenysége az önkormányzati utak felújításához kapcsolódó víziközmű cserék, másrészt a szennyvíztelepi vagy vízbázis gépészeti felújításai, átemelő felújítások. Részleteiben ebben a tervben kerül rögzítésre, hogy milyen feladatokat kell ellátunk. Amennyiben a képviselő-testület jóváhagyja a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal „adja rá az Áment”, és ez alapján dolgozunk, a beruházásainkat, fejlesztéseinket ez után végezzük. Részleteiben nem ismertetném, mert elég sok részből áll. 

Darázs Norbert bizottsági tag: Itt említetted a vízi közművek kiváltásával és az átemelők karbantartásával… ezzel tervezünk-e valamit, nyilván hosszú távon? Vannak olyan szennyvízelvezető rendszerek, amik szakadnak be akár a Kormos lakótelep, Károly utca. Ezzel előbb-utóbb valami kiváltásra, vagy újrafűzésre lesz szükség, nem tudom melyik költséghatékonyabb. A patkányhelyzettel is ott vannak a problémák.
Csapó Imre AQUA Kft. ügyvezetője: van erre gyakorlatilag bizonyos keret. Az elmúlt időszakban szó volt arról, hogy Magyarországon hány ezer milliárd forint kellene ahhoz, hogy a víziközművek rendszerét megújítsák. Sajnos Mosonmagyaróvár is ebben a helyzetben van, habár nem annyira vészes. Minél régebbi egy rendszer, annál több beruházási igénye van. Nekünk ez a forrásunk rendelkezésre áll. Ha az önkormányzat úgy dönt, hogy ne az egyikbe rakjuk, hanem inkább a másikba, az megoldható, úgymond ésszerű műszaki határokon belül. 
Darázs Norbert bizottsági tag: Tervet kell kidolgozni, mert előbb-utóbb gondolom, hogy ezek sem fogják a végtelenségig bírni.

Csapó Imre AQUA Kft. ügyvezetője: Hát igen, de az az igazság, hogy 488 millió forint áll rendelkezésre. Ha ezt megtöbbszöröznénk, akkor van realitása. Ezen az összegen belül nyugodtan tudunk mozogni. Mosonmagyaróvárra a vezetékfelújításra 40-50 millió forint áll rendelkezésre egy évben. Ha azt mondjuk, hogy ne ebbe az irányba menjünk, hanem abba, az nekünk elfogadható. Ha prioritásként kezeljük ezeket az úgymond eternites vagy betoncsöves rendszereket, ott a Móra lakótelepen jelentkeztek a problémák, ezek a régi városközponti részek. A technológiáját úgy tudjuk meghatározni, amelyik kevésbé költséges, valamikor a bontás nélküli javítás a költségesebb. 

Lendvai László bizottság elnöke: Ki támogatja az előterjesztést?
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) szavazattal, az alábbi határozatot hozta:

120/2025. (IX.16.) GVB határozat

1. Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete - mint ellátásért felelős - a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 11. § (2) bekezdése alapján bízza meg az AQUA Szolgáltató Kft.-t (székhely: 9200 Mosonmagyaróvár, Timföldgyári út 4., adószám: 11130682-2-08, képviseli: Csapó Imre ügyvezető) a víziközművek felújítására, pótlására és beruházására a 2026-2035. évekre vonatkozó gördülő fejlesztési terv elkészítésével az általa üzemeltetett Mosonmagyaróvár-Jánossomorja vízellátó rendszer (MJ-IV) VKR - 11-04783-1-008-00-00 és Mosonmagyaróvári szennyvízelvezető és tisztító rendszer (MM-SZV) VKR - 21-04783-1-005-00-06 vonatkozásában. 

2. A Képviselő-testület bízza meg az AQUA Szolgáltató Kft. ügyvezetőjét, hogy helyette és képviseletében önállóan eljárjon és a gördülő fejlesztési tervekkel kapcsolatos valamennyi dokumentumot, beadványt és nyilatkozatot önállóan megtegyen.

3. A Képviselő-testület bízza meg az AQUA Szolgáltató Kft. ügyvezetőjét, hogy amennyiben a későbbiekben szükségessé válik, a már jóváhagyott 2026-2035. évekre vonatkozó gördülő fejlesztési tervek módosításait megtegye. Ehhez kapcsolódóan valamennyi módosítási javaslatot, dokumentumot, beadványt és nyilatkozatot önállóan megtegyen és a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal felé teljeskörűen eljárjon. 

4. A Képviselő-testület kikötés nélkül hagyja jóvá az AQUA Szolgáltató Kft. által készített, a víziközművek felújítására, pótlására és beruházására vonatkozó 2026-2035. évi gördülő fejlesztési tervet.

5. A Képviselő-testület bízza meg az AQUA Szolgáltató Kft. ügyvezetőjét, hogy nyújtsa be a Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal részére a víziközmű-rendszerek 2026-2035. évi gördülő fejlesztési tervét.

6. A Képviselő-testület kérje fel a Polgármestert, hogy a döntésről a határozat megküldésével értesítse az AQUA Szolgáltató Kft.-t, egyben felhatalmazza a határozatban foglaltak végrehajtásához szükséges meghatalmazás aláírására.

Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.

5. NAPIRENDI PONT

Városüzemeltető és Fenntartó Kft. 2025. I. félévi beszámolója
Lendvai László bizottság elnöke: Ügyvezető Úr kíván-e hozzászólni, esetleg kiegészíteni?
Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Néhány mondat erejéig ismertetném a számokat, főleg azért is, mert ritka az, mikor a féléves vagy éves beszámolóban a Városüzemeltető és Fenntartó Kft.-nél negatív előjeles eredmény jelentkezik. A félévesnél ez jelentkezett, viszont az időarányos alapfeladatos munkákat a Városüzemeltető elvégezte. Amiből adódik a negatív adózott eredmény, az gyakorlatilag abból fakad, hogy az I. félévben jöttek azok a munkáink, amelyeket kifizettük és időarányosan elvégeztük és kifizettük, itt külső megrendelésekről beszélünk, illetve annak a befejezése és a befolyt összeg, tehát a finanszírozás része az év második felében realizálódott, nagyságrendekben 200 millió forintról beszélünk. Jól látszik az árbevételnél is, hogy ez a 200 millió forint nagyjából hiányzik az első félévből, ami a második félévben realizálódott. Ezért van az átcsúszás a második félévre. Béremelést a Városüzemeltető és Fenntartó Kft végrehajtotta a dolgozóinál. Most már az előző évek gyakorlatához képest azt a gyakorlatot követtük, amit az előző években. Július elsejétől volt a béremelés, ami azt jelentette, hogy differenciáltunk. 10% béremelést kapott mindenki, volt, aki július elsejétől, volt, aki január elsejétől visszamenőleg. Ez pont azért van, hogy a középvezetők differenciálni tudják év közben is azokat a dolgozókat, akik jól teljesítenek vagy kevésbé jól teljesítenek. Ez azt jelenti számokban, hogy a 10%-os béremelést mindenki megkapta a 2025-ös évre, csak valaki január elsejétől, valaki pedig július elsejétől kapta meg. 
A mérleg ugyanígy kettéoszlik a távhő és az alapfeladat ellátáshoz kapcsolódó városüzemeltető üzletág, mínusz 69 millió forint az előzőekben elmondottak miatt alakult ki. Az év végén egészen biztos, hogy jócskán pozitív adózott eredményről fogunk beszámolni.
Lendvai László bizottság elnöke: Kérdés, észrevétel?Ki támogatja az előterjesztést? 
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 33/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 2.2.2.17. pontjában kapott felhatalmazás alapján, átruházott döntési hatáskörben 6 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:
121/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága a Városüzemeltető és Fenntartó Kft. 2025. I. félévre vonatkozó beszámolóját, melyet a gazdasági társaság felügyelőbizottsága a 13/2025. (VIII.04.) FB határozatával jóváhagyott, elfogadja.

6. NAPIRENDI PONT

Anubisz Temetkezési Kft. 2025. I. félévi beszámolója
Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Többségi tulajdonos révén számolnék be néhány adatról. Az Anubisz Temetkezési Kft egy egyszerűsített éves és féléves beszámoló jön be minden alkalommal a Bizottság elé. A számok magukért beszélnek.  Itt gyakorlatilag napi, heti szintű vállalkozási tevékenységről beszélünk. Az adózott eredmény 31 millió forint a félév tekintetében. A taggyűlésen szóba került a bérfejlesztés. A bérfejlesztést az Anubisz Temetkezési Kft. végrehajtotta. Mindig el kell mondjuk, hogy mind az Anubisznál, mind nálunk a minőségi munkaerő felvétele egyre nehezebb. Egyre nehezebb olyan embert találni, aki tényleg az általunk elvárható munkát elvégezze, ezt elmondhatja a másik önkormányzati cég is. Azon vagyunk, hogy olyan munkaerőt foglalkoztassunk, aki gyakorlatilag minőségi szolgáltatást tud végezni, illetve olyan gépesítést hajtsunk végre, ami ezt előbbre viheti és kevesebb személyi jellegű ráfordítással, kevesebb munkaerővel tudjuk ellátni ezeket a feladatokat. Az Anubisz Kft. adózott eredménye 31 millió forint a féléves eredmény szerint. Kérem ennek elfogadását!
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Nyilván ez az a cégünk, amiért nem kell aggódni, hogy milyen eredmények fognak bejönni. Nekem egy számadat szúrt nagyon szemet, jegyzi maga az előterjesztés is, hogy nagyon költséghatékony gazdálkodást folytatott a cég. Az egyéb ráfordításoknál mínusz 64,1%, mi volt az, amit ilyen szinten meg lehetett spórolni? Az egyéb ráfordításnál mit tudtunk ennyit spórolni? 

Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Ezt a képviselő úrnak megválaszolom.
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: A többi számnál ez nagyjából tervközeli szinten van. Ez a 64,1%, ez elég kiugrónak tűnik.

Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: részleteibe nem került kibontásra a taggyűlésen, de én a testületi ülésig, holnapi napig a választ megadom a képviselő úrnak.
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: A temetőkhöz kapcsolódóan lenne, a szokásost, most inkább hagyom. Csak egy égető dologra lettem figyelmes akár a mosoni, akár az óvári temetőben, hogy rendkívül sok az összedőlt, félig eltört síremlék mindkét temetőben. Ezekkel valamit szerintem kellene kezdeni, mert gyakorlatilag ezek balesetveszélyesek. Ha még esetleg csak egy kóbor kutya tévedne oda, akármelyik temetőbe, és arra dől rá, az még a kisebbik baj, de idős emberekre, vagy gyerekre is rádőlhet. Nyilván, ha megváltott sírokról van szó, akkor én azt gondolom, hogy akár az Anubisz Temetkezési Kft-nek, akár a Városüzemeltető és Fenntartó Kft.-nek a tulajdonosokat fel kellene szólítani, hogy ezt a helyzetet szüntessék meg záros határidőn belül. Ha nem, akkor az ő költségükre valahogy, akár rendeletmódosítással is, de teremtsük meg a jogi lehetőségét annak, hogy ez az áldatlan állapot szűnjön meg. Ha meg lejárt sír, akkor meg nyilvánvalóan a temető fenntartójának a kötelezettsége az, hogy ezt rendbe rakja. Számtalan, itt a magyaróvári temetőben láttam a múltkor egy félig bedőlt sírra rá van rakva egy kis matrica, hogy veszélyes. Ha nem lenne kiírva, akkor is mindenki látja, hogy be van dőlve. Ez hosszú távon nem tartható. Most már elindul nyilván október végén, november elején a hatványozottan temetőbe látogatás időszaka a mindenszentekhez kapcsolódóan. Lehet, hogy már addigra ezt a helyzetet nem sikerül rendezni, de valamit kellene. Nem egy temető egy parcellájában, tehát a mosoni I-ben, III-ban, VI-os parcellában állnak, pontosabban nem állnak ezek a síremlékek és ez nagyon balesetveszélyes, ebben lépnünk kellene.
Vida István Polgármesteri kabinetvezető: Tulajdonjogilag, ha lejárt a sír, a rajta levő síremlék az kié?
Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Tulajdonjogilag a városé.

Németh Sándor bizottsági tag: Képviselőtársam rákérdezett erre a 2 millióra, kicsi a bázis neki. 1,3 millió a különbség, a másiknál 10%-ot sikerült megtakarítani, az meg 6 millió. Valószínűleg a bázis volt eleve kicsi, ami ha úgy nézzük, akár eszközarányosan, akár árbevétel arányosan, bármilyen nemzetközi standard szerint az egyik legvirulensebb cégünk egyébként a nyereség szempontjából. Amire nem emlékszek, furcsa erről beszélni, de ez egy ilyen üzletág. De ez is egy fajta üzlet. Nem emlékszem már rá, hogy az eredménytartalék soron ott egy elég combos 72,8 millió van, ez még a régi? Tudom, hogy jó pár éve osztalékként ki szoktuk venni a nyereséget, ez az eredménytartalék ez még az előtt, vagy ez miből keletkezett?

Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Minden évben a nyereség az eredménytartalékhoz kerül hozzáírásra. Abban az év szeptemberében történik az előző évi eredmény alapján a kifizetés. Gyakorlatilag a kifizetés szeptemberben történik meg, viszont az eredménytartalék bevezetése az pedig májustól, a beszámoló elfogadásától. 
Németh Sándor bizottsági tag: És 70 millió volt a nyereség?

Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője Nem minden kerül kivételre, mindig valami marad bent azért, hogy biztonságban tudjon működni a cég, mind a cash flow, mind a számviteli része rendben legyen. 
Németh Sándor bizottsági tag: Kisebb szám rémlett nekem.

Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: 40 körül szoktunk kivenni gyakorlatilag a cégből, az eredménytartalékból. 4 évvel ezelőtt volt az, amikor először lehetett kivenni a régi eredménytartalékból is. Meg volt adva, hogy mekkora %-ban lehetett kivenni. Akkor volt egy nagyobb tétel kivétel, utána mindig 40-50 millió forint.
Németh Sándor bizottsági tag: Ennél kisebb számra emlékeztem, akkor így rendben, köszönöm, értem. Részletesen nem taglalja, hogy miből van.
Lendvai László bizottság elnöke: Köszönöm a hozzászólásokat. Más? Ki támogatja az előterjesztést?
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 33/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 2.2.2.18. pontjában kapott felhatalmazás alapján, átruházott döntési hatáskörben 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozza:
122/2025. (IX. 16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága az Anubisz Temetkezési Kft. 2025. I. félévre vonatkozó beszámolóját, melyet a gazdasági társaság felügyelőbizottsága a 14/2025. (VIII. 04.) FB határozatával jóváhagyott, elfogadja.

7. NAPIRENDI PONT
Tájékoztató az Anubisz Temetkezési Kft. ügyvezetői feladatainak ellátására kiírt pályázat eredményéről
Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Az előző ügyvezető asszonynak lejárt a mandátuma, ennek a meghosszabbítása nem lehetséges, csak úgy, ha új pályázat kerül kiírásra, amely megtörtént. Egy pályázó érkezett gyakorlatilag, ugyancsak ügyvezető asszony személyében, aki október elsejétől 5 éves időtartamra gyakorlatilag felvételt nyer az Anubisz Kft. ügyvezetői posztjára. Megkapta kivonatban is a felügyelőbizottság részéről, illetve a felügyelőbizottság is tájékoztatva lett róla. Kérném ennek az elfogadását!
Lendvai László bizottság elnöke: Köszönöm szépen, esetleg valakinek kérdése, hozzászólása? Nincs, akkor szavazzunk róla. 
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 33/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 2.2.3.1. pontjában kapott felhatalmazás alapján ellenőrzési jogkörében 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozza:

123/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága az ANUBISZ Temetkezési Korlátolt Felelősségű Társaság (9200 Mosonmagyaróvár, Városkapu tér 9.; adószám: 11120683-2-08., cégjegyzékszám: 08-09-002759, továbbiakban: Anubisz Kft.) ügyvezetőjének megválasztásáról  szóló tájékoztatót tudomásul veszi, mely szerint a Társaság taggyűlése Buch Évát az Anubisz Kft. ügyvezetőjének megválasztotta 2025. október 1. napjával 5 év határozott időtartamra, jelenlegi bére megtartásával, ami bruttó 980.870 Ft. 

8. NAPIRENDI PONT

A Városüzemeltető és Fenntartó Korlátolt Felelősségű Társaság Geotherm Hungary Korlátolt Felelősségű Társaság törzstőkéjének emelésében történő részvételével, valamint üzletrészének átruházásával kapcsolatos döntések
Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Egy picit messzebbről fogom indítani, aki esetleg menet közben csatlakozott be, vagy nem teljesen világos minden, inkább beszéljünk róla, mert egy kicsit ilyen megosztott téma. Volt már előzőleg döntés is róla, de teljesen más megvilágításból, ezért is furcsa lehet, hogy újra visszakerült ez a téma. 
Gyakorlatilag a Geotermiában 15%-ban tulajdonrészes a Városüzemeltető és Fenntartó Kft., 85%-ban tulajdonrészes a Carpa-Vis. Gyakorlatilag a hőt a Városüzemeltető és Fenntartó Kft., az Önkormányzat és a Geotermiával közösen kötött szerződés alapján vásárolja a Városüzemeltető a távhős lakások megtáplálására. Az energiát vásárolja olyan formában, hogy gyakorlatilag egy részét a Mosonmagyaróvári Energiaszolgáltatótól, a másik részét pedig a Geotermiától. 
Azt kell tudni, hogy nem külön van a két cég, gyakorlatilag nem készfizető kezesként, de gyakorlatilag hasonlóan az energiaszolgáltatás szempontjából kötelezettsége van mind a két cégnek a másikért helytállni. Nyilván itt releváns a Mosonmagyaróvári Energiaszolgáltató oldala, hiszen a Mosonmagyaróvári Energiaszolgáltató tudja a teljes 100%-ot biztosítani, a Geotermia kevésbé tudná. De gyakorlatilag a szerződés megkötése a Mosonmagyaróvári Energiaszolgáltató oldaláról vizsgálta ezt a dolgot. Nagyjából azt kell tudni, hogy 40% körüli energiát szolgáltat a Geotermia a teljes hőellátásban, a többit pedig a  Mosonmagyaróvári Energiaszolgáltató szolgáltatja. 
Amiről született már döntés az az volt, hogy volt egy a két éves .., a  két üzleti évnek a beszámolóját tekintetében a saját tőke mínuszba ment az első évben és mínuszba ment a második évben is, a 2024-et gyakorlatilag 160-170 millió forint plusszal zárta a Geotermia. Akkor született az a döntés, hogy valamilyen formában, hogy mivel a saját tőke mínuszba fordult, ezért a céget gyakorlatilag pótbefizetéssel, illetve tőkeemeléssel valamilyen formában pénzhez kellett juttatni, hogy ne kelljen kvázi csődöt jelentenie. Erről az első döntés a tavaszi időszakban volt, amikor a cég megkeresett bennünket, illetve a taggyűlés kapcsán a beszámolót követően derült ez ki, hogy pótbefizetéssel a cég ezt a hiányt pótolná, sőt többet is tenne be, olyan formában, hogy a Városüzemeltető és Fenntartó Kft-nek a 15%-os tulajdonrésze az nem változik. Magyarul betette volna a 99,9%-ot, a Városüzemeltető és Fenntartó Kft-nek 0,1%-ot kellett volna betenni úgy, hogy gyakorlatilag a tulajdonrésze nem változik. Erről született döntés még tavasszal, hogy ehhez hozzájárul a felügyelőbizottság és erről döntés született a gazdasági bizottsági ülésen is, ha jól emlékszem ezt behoztuk tájékoztatás jelleggel. 
Ez annyiban változott és azért kellett ezt újonnan visszahozni, hiszen azzal keresett meg az ügyvezetés bennünket, hogy a hitelintézetnél hitelkiváltás kapcsán előkerült a pótbefizetés kérdése, és azt javasolta a hitelintézet nekik, hogy sokkal jobban örülnének neki, ha tőkeemelésről, tőkepótlásról beszélnének, ezért folyamodtak ahhoz, hogy gyakorlatilag a pótbefizetés kapcsán tulajdonrész változatlanul hagyásával történt volna meg, mígnem a tőkeemelés,  illetve a tőkepótlás az pedig csak úgy történhet meg, hogy amekkora összeget az éppen tulajdonos cég beletesz a cégbe, úgy változik a tulajdonrész az előzőkhez képest. 
Nekünk jelen pillanatban nagyságrendekben a Városüzemeltető és Fenntartó Kft.-nek 80 millió forintot  kellene hozzátenni a tőkeemeléshez vagy tőkepótláshoz, hogy ugyanez a 15%-os tulajdonrész megmaradhasson a Városüzemeltetőnek. A felügyelőbizottságon nem volt teljes egészében egyetértés. Ott az a döntés született, hogy mivel akkora értékről beszélünk, hogy mind a Városüzemeltetőnél, mind a tulajdonrésznél való változás az magasabb döntési szintet illet meg, ezért behoztuk a Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság elé, illetve testület elé a döntést. 
Igazából a másik kérdés ezzel kapcsolatosan az, hogy felajánlották azt is, hogy ha nagyjából 1% alatti tulajdonrész marad nálunk akkor, ha a Városüzemeltető ezt az összeget nem fizeti be, akkor azt az 1% alatti üzletrészt, ezt az eredeti 450.000 forintos összegen megvásárolja, magyarul onnantól kezdve a Városüzemeltetőnek 0,1%-a sem lenne a cégben, tehát onnantól kezdve kikerülne a cégből teljes egészében. Ez a két döntés az, ami idejött a Bizottság elé. Az egyik, hogy ezt a pótbefizetést én nem látom biztosítottnak, személy szerint azt, hogy ha a tőkepótlást megtesszük, akkor jövőre nem lesz ugyanilyen tőkepótlás, meddig fog ez menni? Illetve a másik kérdés az az, hogy a tulajdonrészt azt kvázi értékesíti a Városüzemeltető vagy bent marad azzal az elenyésző %-ban, amivel ugyanúgy nincs döntési jogköre, mint ahogy a 15%-kal sincs egyébként, de legalább bent marad a cégben akármilyen kicsi %-ban is. Igazából nagyon röviden ez a tényállás. 
Németh Sándor bizottsági tag: Nekem azért lenne kérdésem. Azt, hogy most a bank mit akar, azt én tökéletesen értem, de nincs olyan erős tárgyalási pozícióban a cég, hogy a bank rá tudja kényszeríteni az akaratát? Vagy ő is együtt kíván működni a bankkal? Mi most sodródunk az eseményekkel, nem fogjuk ezt felülírni, el tudjuk fogadni a, b, c vagy valamilyen variációban. Az előterjesztés azt mondja, hogy a bank ezt kínálta, így alakult a tárgyalás, de ezt valamivel azért alá kellene támasztani. Miért gondolják, hogy ez jobb megoldás, mint akármi más? Az nem derül ki számunkra. 
Lendvai László bizottság elnöke: Kigolyóznák a várost. 
Németh Sándor bizottsági tag: Az teljesen nyilvánvaló, hogy ez előbb-utóbb a kiszorításra megy.
Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Alapvetően azt gondolom, - ez magánvélemény, - hogy a bank ezt mondta és, hogy a banknál hitelkiváltás van, ez csak egy segédeszköz ahhoz, hogy ezt a történetet végig tudják vinni. Én ezt gondolom. Ezt nem kötötte az orromra senki.

Németh Sándor bizottsági tag: Megértettem. A határozati javaslatot segítsen valaki értelmezni. Az első pontja az, hogy ha befizetjük a 82 milliót.

Darázs Norbert bizottsági tag: Az első sor vége, hogy nem támogatja.

Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Alapvetően ez az előterjesztési sornak onnan indultunk neki, mivel nemleges választ kell adni. 
Németh Sándor bizottsági tag: Így már értem, akkor már értem, 1% alá csökken.

Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Az egyik kérdés az az, hogy támogatja-e a bizottság, illetve a testület azt, hogy nem fizeti be a Városüzemeltető és a tőkeemelésben nem vesz részt. A másik döntés pedig az, hogy az 1%-ot értékesíti és eladja vagy pedig nem. Ez a két eldöntendő kérdés kerül be. 
Németh Sándor bizottsági tag: Egy határozati javaslatban van. 
Lendvai László bizottság elnöke: Egy határozati javaslatban van, a javaslat pedig az, hogy ne járuljunk hozzá sem a tőkeemeléshez, sem az eladáshoz. 

Németh Sándor bizottsági tag: De, hogy ha én másképp akarok dönteni? Akkor az egészet elutasítjuk? De nem akarom, hogy befizessünk a 80 milliót.
Lendvai László bizottság elnöke: Egy határozati javaslat van, de két döntést kell hozni. 

Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Nem, egyet.

Lendvai László bizottság elnöke: Szavazzunk! Aki….
dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Szerintem van még kérdés!
Kránitz László bizottsági tag: Néhány dolgot tisztázni kellene! Az, hogy 520.478 forintért elkótyavetyéli a város a legnagyobb kincsét, mint Texasban az olajkutat, mert ezek még nem kimeríthetetlen források, azért az nagyon nagy pazarlásnak és tékozlásnak tűnne. Én azt gondolom, hogy jelen pillanatban, függetlenül attól, amit az ügyvezető úr mondott, hogy az első körben ilyen felajánlást tettek, hogy ők befizetnek, én ezt sem üzletileg, sem sehogy sem tudtam értelmezni, hogy ők meghagyják a 15%-os üzletrészünket és ők befizetnek helyettünk mindent, ez számomra akkor is furcsa volt. Ha megnézzük, 15% tulajdonunk van jelen pillanatban ebben a történetben. Azt lehet mondani, hogy tavalytól kezdve kezdett a termelés jönni, onnan látjuk hogy mennyi hőt, mennyi vizet, vagy mennyit lehetett belőle kiszedni. 550 milliós vagyoni hozzájárulást akarnak emelni, ez a kút nem 550 milliót ér, hanem mindenki tudja, hogy több milliárd forintos történet. Azt gondolom, hogy az a 80 millió forint a város költségvetésének nem egy akkora összege, hogy ezt ne lehetne most befizetni. Nyilván egy évig tudjuk kordába tartani ezt, egy év után meglátjuk, hogy ki akarnak minket írni, vagy nem akarnak. Egy év után is el lehet adni ezt az üzletrészt, nem 475.000 forintért, hanem 82 millió forintért, mondjuk, amit beraktunk. El lehet adni ezt másnak is, csak maradjunk annyiban. Mi értékesíthetjük más cégcsoportnak, akár az államnak, akárkinek értékesíthetjük. Nem kötelező, őneki elővásárlási joga van rá. 
Lendvai László bizottság elnöke: Igen, de az a baj ezzel…

Kránitz László bizottsági tag: Ezzel az a baj, hogy elkótyavetyéljük a jövőt. Ha valaki megnézi a Városüzemeltetőnek a beszámolóját, amit előbb fogadtunk el, hogy mi van ott leírva erről, hogy a környezetvédelem, energiahatékonyság, energiafüggetlenség stb., ott van két oldalon az ügyvezető úr leírta. Ez a jövőnk. A jövőnket nem biztos, hogy 475.000 forintért, ami az a 0,1%, el kell kótyavetyélni. Én azt gondolom, hogy tovább kellene ebben látni, itt nem egy évben, tízben vagy húsz évben. Ennek a cégnek húsz évig van munkája, húsz éves szerződése van. Utána valószínűleg lesz még húsz évig, még nyolcvan évig…. 

Lendvai László bizottság elnöke: Most beleteszel 80 milliót, 15%-kal,…... 

Kránitz László bizottsági tag: Fáj ez a városnak? 80 millió forint? Nem tehetjük meg? Nem vagyunk gazdaságilag olyan erősek? 

Lendvai László bizottság elnöke: A 15%-kal akkor is semmit sem érsz. 

Kránitz László bizottsági tag: Én most nem arról beszélek, hogy VÜF eredménytartalékából rakjunk bele. 
Jelen pillanatban 15%, ez a döntés után 1% lesz. Most beszéltek a 15-ről, hogy nem, de már 1 %-ről beszélünk 10 perc múlva.  A jövőről beszélünk, 20, 40, 80 év.
Szabó Miklós polgármester: Ebből a cégből ki garantálja azt, hogy valaha is egyáltalán osztalékot fog fizetni?
Kránitz László bizottsági tag: Senki, ezt senki, de én azt gondolom, hogy 87 millió forintért jelen pillanatban bele lehet ebbe szállni. Minden üzletnek van kockázata. 

Szabó Miklós polgármester: Ezt a kutat nem viszi el senki, ezt ide letelepítették, ő adja a Mosonmagyaróvári Energiaszolgáltatónak a hőt.

Kránitz László bizottsági tag: Egyet tisztázzunk, hogy nem tudjuk, hogy ő a maradék hővel mit csinál! A maradék hő egy hatalmas biznisz.
Szabó Miklós polgármester: Őneki nincs maradék hője. 

Kránitz László bizottsági tag: Miért nincs? 
Szabó Miklós polgármester: Nincs. 

Kránitz László bizottsági tag: A visszasajtoláskor oda visszamegy negyvenvalahány fokos víz. Arról senki nem beszél, hogy hány fokos vizet sajtolnak vissza. A maradék hőt, azt hatalmas pénzekért Izlandon és más helyeken értékesítik, nem nyomják vissza a földbe. Berakják 10-20 ha-os üvegházba és fűtik vele az üvegházat. Meg egyéb történeteket lehet vele csinálni. Az nincs előttünk, hogy azzal mi van. Ez most úgy van kifeszítve, hogy ebből nincs pénz. Lehet, hogy nem is lesz belőle 10 évig, 20 évig. De 20 év múlva? Ha nincs hozzá semmi közünk? Ez a jövő. 
Még egyszer mondom, ez a jövője a városnak. Magyarországon van négy ilyen település, akinek van geotermikus 2000 méteres kútja, amit, ha megengednek, jön egy törvény, hogy nem 2 km-ig fúrhatunk le, hanem 2,5-3 km-ig, akkor gőz jön fel, amire, ha rákötnek egy erőművet és villamos energiát termel. Nem biztos, hogy erről lemondanák 80 millió forintért jelen pillanatban. 
Lehet mondani, hogy 80 millió forint az sok, kettőtöknek a két éves fizetése, arról beszélünk. Lehet mondani azt, hogy sok vagy kevés, a város van olyan anyagi helyzetben, hogy ehhez hozzá tud most járulni és egy év múlva meglátjuk, hogy mi lesz. 
Bukott már vagy hogyan mondja, most nem az, hogy bukott már nagyobbat is ez a város. Ez nem az az összeg, amiben nem lehet bent maradni. Nézzük meg, mit szeretnének! A végtelenségig ő sem biztos, hogy tőkeerős, és tud minket kiírni. De lehet, hogy még ebben szerezhetünk több %-ot is.
Vida István Polgármesteri Kabinetvezető: Hogy minket kinyírjanak 15%-ről, ez arról szól.
Kránitz László bizottsági tag: István, ha eladjuk ezt a 15%-ot az - most mondok neked egy nagy blődet - MVM Zrt.-nek vagy valami állami cégnek, akkor ő majd kicsit elgondolkodik, hogy hogyan tud törzstőkét emelni egy akkora céggel szemben.  Meg ezt még vissza is lehet vásárolni. Sőt….
Vida István Polgármesteri Kabinetvezető: Azért tartsuk meg az 1%-ot, hogy vissza tudjuk vásárolni. Nem tudja eladni az energiát, csak a MOTIM. Röghöz van kötve.
Kránitz László bizottsági tag: Tévedésben vagytok. A maradék hőt bárkinek el tudja adni, amit te nem látsz, hogy ő most kivel szerződött le az ipari parkban, hogy mit fognak azzal fűteni. Ti ezt nem látjátok. Van rá 100 év, hogy leszerződjél, ez a víz, ez jön ki onnan. Még egyszer mondom, hogy nem akkora összegről beszélünk. Én megmondom őszintén, én nem támogatom ezt, mert ez a jövőnek eltékozlása. 
Szóváltás zajlik.

Kránitz László bizottsági tag: Nehogy azt mondd, hogy 80 milliót probléma összeszedni 10 milliárdos költségvetésű városban. Azt jövőre 80 millióért el lehet adni. 
Lendvai László bizottság elnöke: Nem biztos, hogy 80 millióért megveszi valaki.

Kránitz László bizottsági tag: 400.000 forintért én is megveszem az 1 %-ot, hagyjad már fel. Most miről beszélünk? 
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Csak nincs elővásárlási jogod.

Kránitz László bizottsági tag: Az összes képviselőnek azt mondom, hogy gondolják meg, hogy eladjuk-e a város jövőjét ennyi pénzért.
Szabó Miklós polgármester: Jelen pillanatban be van korlátozva az energiaár.
Kránitz László bizottsági tag: Jelen pillanatban, most mondtad ki jól, jelen pillanatban! És mi lesz 10-20 év múlva, amikor nem lesz ez, nem lesz az, akkor lehet, hogy nem lesz bekorlátozva.
Szabó Miklós polgármester: 15% van a 85%-tel szemben. Egész egyszerűen….
Kránitz László bizottsági tag: Ezt jobbnak látom, mint a 99-et az 1-gyel szemben. 
Szabó Miklós polgármester: A cég ki tud golyózni, ahogy akar.
Kránitz László bizottsági tag: Még egyszer mondom, minden üzletben van rizikó. 
Szabó Miklós polgármester: Ez biztos.

Kránitz László bizottsági tag: De ez nem akkora összeg, amit egy 10 milliárdos költségvetésű város nem tud kifizetni. Ez a döntés kérdése. Nem azt mondom, hogy ez jó, én azt mondom, hogy ez a jövő. Nem kell még egyszer eladni a családi ezüstöt. 
Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: Tudnám erősíteni az egyik oldalt, a másik oldalt. A 15% tulajdonrész jogilag hasonló, mint az 1% tulajdonrész a döntés szempontjából. Az, hogy ebből jövőre lesz-e pozitív mérleg, lesz-e negatív mérleg…. azt követően 10 évig lesz-e, nem lesz? 
A cég többségi tulajdonával vissza fog-e élni, vagy nem fog vissza élni, gyakorlatilag soha nem fog eredményességet kimutatni, mert más formában ki tudja venni a pénzét….? A másik oldalon ott van a 15% tulajdonrész. 

Szóváltás zajlik.

Lendvai László bizottság elnöke: Szavazzunk róla! Aki igennel szavaz, az azt fogja mondani, hogy ne adjuk el és maradjon meg az 1%. 
Szóváltás zajlik.
Lendvai László bizottság elnöke: Aki igennel szavaz, az arra szavaz, hogy az 1%-kal maradunk és nem járulunk hozzá a törzstőke emeléshez. 

Kosár Tibor Városüzemeltető és Fenntartó Kft. ügyvezetője: A törzstőke emeléshez nem kell hozzájárulni. Mi nem szállunk be a törzstőke emelésbe. 

Lendvai László bizottság elnöke: Felteszi a kérdést, hogy ki támogatja az előterjesztést? Aki ezt elfogadja, az szavazzon!
4 igen, 3 nem, 1 tartózkodás mellett nem született döntés. 
9. NAPIRENDI PONT

Movinnov Befektetési, Innovációs és Szolgáltató Kft. 2025. I. félévi beszámolója
Pollhammer Jenő Movinnov Kft. ügyvezetője: Köszöntöm a megjelenteket. A Movinnov Kft. is elkészítette az első féléves beszámolóját, amit a felügyelőbizottság is megtárgyalt. Ha megnézzük a számokat az utolsó oldalon, azt látjuk, hogy az adózás előtti eredmény 50.571.000 forintban teljesült. Ha a bevételi számokat nézzük, akkor az ingatlan és tárgyi eszköz értékesítés kivételével a többi az a tervezett 50% felett van. Én azt gondolom, hogy az ingatlan értékesítésünk az év végére el fogja érni a tervezettet. A kiadásokat sikerült kordába tartani és alatta vagyunk a tervezetteknek. Talán a leglátványosabb beruházás az első félévben a vízi sporttelepi beruházás volt, ami fél évkor még nem, de most már mondhatjuk, hogy a befejezéséhez közelít, holnapra lett kitűzve az átadási-átvételi folyamatnak a kezdő napja. 30 nap áll a kivitelezőnek a rendelkezésére, hogy az esetleges hiányosságokat pótolják. 
A folyamatban lévő sokat emlegetett perről is mondanék néhány mondatot. Ez egy nagyon régi történet, egy vállalkozó hulladékot talált az alatt a terület alatt, amit megvásárolt a Movinnov-tól. Ez rövid ideig volt a Movinnov Kft. tulajdonában, akkor is ez a cég volt, aki kezelte, de mégis ellenünk folyik a per. A szakértői véleménynek a bővebb kifejtését kérte a bíróság, gyakorlatilag július óta fel van kérve a szakértő, de még nem tett további lépéseket. Szeptember végéig kapta meg a határidőt a bíróságtól. Szinte biztos, hogy határidő hosszabbítást fog kérni a bíróságtól. Eddig azt szoktam írni, hogy várható az elsőfokú ítélet vagy az év végén, vagy a következő év elején, de szinte biztos, hogy az idén nem lesz első fokú ítélet. 

Lendvai László bizottság elnöke: Köszönöm szépen. Mikor lesz az átadása a sporttelepnek?

Pollhammer Jenő Movinnov Kft. ügyvezetője: A tervezett időpont Polgármester Úrral egyeztetve, október 6-a, 15 óra. Természetesen a meghívót a testületi tagok meg fogják kapni, csak még nem készült el. 

Lendvai László bizottság elnöke: Kérdés? Hozzászólás?
Darázs Norbert bizottsági tag: Megemlítetted benne a Sóház épületét. Az a kérdés, hogy nyilván már tolt bele a város pénzt és jön még a következő ütem. Amikor voltunk kint itt az első szárnyban, hogy ezt nem lehetne az állagmegóvást, hogy, a belső udvart mondtad, hogy megszűnt a beázás, nem lehetne kijavítani, mert már lassan úgy néz ki, hogy mire elérünk a végéhez, addigra az eleje lerobban. 
Van még az a kérdés, hogy van a homlokzati rész, ami a Pozsonyi utca felől van és a lábazat úgy néz ki, mintha vizesedne. Ez még belefér egy garanciális időszakba, mert, ha jól tudom a kormányrendelet külön határozza meg a különböző épületrészeknek, hogy mennyi ideig kell a kivitelezőnek kijavítani a hibákat. Ezek megtörténtek-e, folyamatban vannak, fog-e velük foglalkozni valaki, vagy mire felújítjuk a végét, addig kezdjük újra elölről?
Pollhammer Jenő Movinnov Kft. ügyvezetője: Mindenképpen foglalkozunk vele. Annyit azért kell tudni, hogy gyakorlatilag ugye a rendelet értelmében, ami bevétele keletkezik az önkormányzati lakások kiadásából a Movinnov Kft-nek, azt fordítja rá a karbantartás, hibajavítás és kisebb felújítási munkákra. Ha valaki elmegy a Szent István király út 70. felé, ez a Duna utca és a Szent István király út sarka, akkor pont a tegnapi napon állványozták fel. Egy védőállványt kellett építeni, mert olyan vakolat lehullások vannak a homlokzatokról, ami veszélyessé tette ott a közlekedők biztonságát. Nagyon nehéz a feladatunk olyan szempontból, hogy 4 éve volt utoljára szociális lakbéremelés. Ehhez képest 4 év alatt a kivitelezőink vagy akármilyen szakembernek a munkadíja 50%-ot biztos, hogy emelkedett. Szűkös forrásokból próbálunk kijönni. Megszüntettük a beázást, de valóban nem került lefestésre az, ahol látszik, hogy beázás volt. Mondhatom, hogy évek óta a legszükségesebbeket tudjunk elvégeztetni. Nem olyan rég haláleset miatt visszakerült egy lakás, aminek szociális lakbére volt 20-30 ezer forint, azt mondták a kivitelezők… összeadtuk 8-9 millió forint kell, hogy úgy fel tudjuk újítani, hogy újra bérbe adható legyen. És ez nem egyedi eset. 

Darázs Norbert bizottsági tag: Ebből a szempontból biztos, hogy nem egyszerű a dolog. Épp a lábazatnál meg lehetne vizsgálni…..
Szabó Miklós polgármester: Ez a Pozsonyi út felé eső rész vagy az erre felé eső rész?

Darázs Norbert bizottsági tag: Ez a Vártó felé eső rész.

Szabó Miklós polgármester: Az első rész fel lett újítva.

Darázs Norbert bizottsági tag: Ez az első rész. Nem néz ki jól, megnéztük ketten, és akkor finoman fogalmaztam. Ha esetleg, ezt kérhetnénk, hogy aki készítette az első ütemet vagy ott volt, hogy tudja-e orvosolni, hogy normálisan nézzen ki. Gondolom, nem kevés pénz volt. Én úgy tudom, hogy minden épületrészre egy kormányrendelet külön-külön határozza meg, hogy hány év van rá.
Lendvai László bizottság elnöke: Felteszi a kérdést, hogy ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 33/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 2.2.2.17. pontjában kapott felhatalmazás alapján, átruházott döntési hatáskörben 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozza:

124/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága a Movinnov Befektetési, Innovációs és Szolgáltató Kft. 2025. I. félévre vonatkozó beszámolóját, melyet a gazdasági társaság felügyelőbizottsága az 5/2025. (IX.2.) MFB sz. határozatával jóváhagyott, elfogadja.

10. NAPIRENDI PONT 
Mosonmagyaróvár város településképének védelméről szóló önkormányzati rendelet módosítása

a) A véleményezés során érkezett nyilatkozatok jóváhagyása

b) A partnerségi egyeztetés feljegyzésének jóváhagyása

c) Rendelet módosítása
a) A véleményezés során érkezett nyilatkozatok jóváhagyása
Lendvai László bizottság elnöke: Kitley Tibor Úr! Hozzászólna esetleg?
Kitley Tibor városi főépítész: Néhány kiegészítést tennék. A rendeletmódosítás alapvetően két okból vált szükségessé, egyrészt törvényességi észrevétel magasabb jogszabályváltozás, illetve érkeztek kérelmek a helyi védettséggel kapcsoltban a védelem törlésre. A törvényességi felhívást nemcsak mi kaptuk meg, hanem mind a 3200 település, aki 2018 nyarán eddig elfogadta a településképi rendeletét, benne helyi természetvédelemről szóló fejezettel. Tavaly ezt észrevételezték az egyik minisztérium részéről, hogy ez szabálytalanul került bele a rendeletbe, mivel más az előírt tartalma és a véleményezésének a folyamata más, mint amivel a településképi rendeletet véleményeztettük. Úgyhogy az összes helyi természetvédelemre vonatkozó előírást törölni kell a rendeletből. Erről majd egy külön önkormányzati rendeletet kell alkotni. Ez előkészítés alatt van. Várhatóan év végéig ez elkészül. Annak hatályba lépésekor tudjuk majd a törlést is megoldani. 
A másik, ami kormányrendeletben változott, hogy a járási székhelyű városokban kötelező a helyi építészi tervtanács felállítása. Ez szintén előkészítés alatt van. Annyi változik, hogy a polgármester településképi véleményezési jogköre megmarad, nem a városi főépítész adja hozzá a szakvéleményt, hanem a tervtanács. 
A harmadik, ami megint csak szükséges módosítás: a rendeletnek vannak térképi mellékletei, függelékei. Itt a Mosonudvarral történt területcsere miatt változott a közigazgatási határ és ezt kell átvezetni a térképi mellékletekben. Ezekről a dolgokról szükséges dönteni. 
Három kérelem érkezett: Egyfelől a Hansági Múzeum, Széchenyi Polgári Kör kérelmezte már korábban a Cselley sír védelem alá helyezését, ennek már korábban is nekifutottunk, egyszer csak az állami főépítész kifogásolta az eljárásrendet. Most ennek nincs akadálya. Időközben fel is újították a síremléket. Mindenki támogatta ennek a védelem alá helyezését. 
Az épületek bontása miatt kérelmezték egyfelől a Szent István király út 191. alatti épületnek a törlését a nyilvántartásból. Ez a Shell kúttal szembeni romos épület. Ezzel kapcsolatban is egyhangú volt minden vélemény, hogy támogassuk ezt, tűnjön el onnan az az épület. Sajnos menthetetlen, helyette majd valami szebb fog épülni. 
Az Óvártej Kft. 2 épületével kapcsolatban jött szintén a törlés, a bontási szándék miatt. Az egyik a központi irodaépületük, a másik pedig a volt ÉDÁSZ épület, amit ugye már időközben összevontak a saját telkükkel és az is felvásárolták. Ezzel kapcsolatban korábban is egyeztettünk a vezetőséggel, hogy a saját iroda épületük elbontását nem támogatjuk semmilyen formában. Ez nem is került bele a rendeletmódosításba, az ÉDÁSZ épülete kérdéses. Itt nem egy önálló épületről van szó, hanem épületegyüttesről, ami ráadásul tükörképe szemben a Családok Átmeneti Otthona épületének, bár ez annyira nem észlelhető már az átalakítások és a növényzet miatt. 
Tartottunk partnerségi egyeztetést, benne lakossági fórummal. Észrevételek kizárólag azzal kapcsolatban érkeztek, hogy ne engedjük meg az egész épület törlését, ezáltal az elbontását. Itt egy olyan kompromisszumos javaslat született, hogy a fejépületet tartsuk meg mindenképp, a kétszintes épületrészt  és a földszintes épületrészről vegyük csak le a védettséget. 
Az eredeti előterjesztést korábban le kellett adni, mint a partnerségi egyeztetést lezártuk, ezért az eredeti előterjesztésben még az épület teljes törlése szerepel, emiatt készült egy módosító indítvány, amiben már csak a kétszintes fejépületre vonatkozna a helyi védettség kiterjesztése.
Hozzáteszem még, hogy nemcsak partnerségi egyeztetést kellett lefolytatni, hanem államigazgatási egyeztetést is, egy szűkebb körűt. Hárman hozzájárultak, az állami főépítész igazából csak azt vizsgálta, hogy minden jogszerű legyen. Szakmai észrevételt nem tett. Amitől leginkább vártunk volna, az Örökségvédelemtől, ők meg nem is nyilatkoztak. Úgyhogy magunkra maradtunk ebben a döntésben. 
Két határozati javaslat: van egy rendelet-tervezet és a módosított rendelet-tervezet, illetve itt vettem észre, hogy van egy hiba, mert a Cselley sír levédése nem került bele a rendeletbe. A rendelet 4. melléklete tartalmazza a helyi védett sírokat, ezt kell kiegészíteni a következő ponttal. Kérem Jegyző Asszony javaslatát, hogy hogyan tudnánk orvosolni, hogy erről döntés szülessen és belekerüljön a végleges rendeletbe.
Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Egy adminisztratív hibára hivatkoznék és azt szeretném kérni, hogy egy helyesbítéssel a rendelet tervezet 3 § i.) pontja csússzon lefele és akkor a 4. mellékletbe kerül, ugye jól értem, főépítész úr? És a 4. melléklet bekerül, ami már tartalmazza a Cselley sírhelyet.

Kitley Tibor városi főépítész: szerintem az 1.§-ba kellene betenni, ami azzal kezdődik, hogy a rendelet 2. melléklete az a helyi védett épületeket tartalmazza, a 4. melléklet tartalmazza a védett sírokat, azt kellene akkor kiegészíteni.
Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Jó, legyen így.

Kitley Tibor városi főépítész: Az, mint melléklet lenne még.
Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Ezt helyesbíteni fogjuk az előterjesztésen és erre egy frissítést készítünk a holnap testületi ülésre, hogy a képviselő-testület már egészben lássa. 

Szabó Miklós polgármester: A bizottság tagjai tudják, hogy a Cselley sírnak a védelme belekerül. 

Lendvai László bizottság elnöke: Kell erről külön szavazni, hogy a Cselley sír bekerüljön?
Fehérné Dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Nem kell, mert így a folyamban benne van, csak a rendelet-tervezetből a mellékletet vettük ki.
Élő Károly bizottsági tag: Úgy fogadjuk el, mintha benne lenne. 

Németh Sándor bizottsági tag: Ez ne akassza meg most a történetet.

Lendvai László bizottság elnöke: Esetleg valakinek kérdése, hozzászólása?
Kránitz László bizottsági tag: Én Egyesületként is részt vettem ezen a partnerségi egyeztetésen, itt voltam. Nyilván a Cselley síremléket és a Szent István út 191-et azt támogatta az Egyesület. Az Óvártejről most nem beszéltünk, csak arról beszélt főépítész úr, hogy az eldöntendő kérdés, hogy megengedjük-e, hogy azt a másik részt lebontsák. Ez is egy nagyon szép állapotban felújított épület, nem gondolom, hogy az épített örökségünket, csak azért mert valaki álmodik egyet, hogy mekkora csarnokot rak oda, azt bontással kellene, úgy mint a 191-nél, az egy rom, jó, bontsuk el, legyen egy szép utcakép. Én ezt kértem főépítész úrtól, hogy maradjanak meg ezek a motívumok, zártsoros beépítés, hátul társasházakat fognak csinálni, ezzel semmi probléma nincs.
 Az Alkotmány úton én azt gondolom, hogy egy gyönyörűen felújított történelmi műemléket nem gondolom, hogy ezeket el kellene bontani. Volt egy javaslatunk a Schopf Mártonnak és nekem is, hogy van egy ilyen főépítészi történet, valahol itt megnéztem, csak most nem találom, hogy lehet egyedi kérelemmel fordulni oda. 
Én azt javasolnám, hogy inkább a beépítési %-ot próbáljuk, nem azt, hogy lehetetlenné tegyük a cég működését, de inkább egy beépítési % növelését, láttunk már ilyet régen, talán még itt Mosonban is a Kühnénél a régi Vogelnootnak a területein, hogy próbálkozzunk meg ilyen % emeléssel, és akkor semmi akadálya nem lesz annak, hogy ő tudjon oda épülni raktárt vagy bármit,  és megmaradna az épített örökségünk is. 
Én a magam részéről nem fogom tudni, csak nem találom, hogy ez melyik határozatban van, hogy melyiket nem kell majd támogatnom, majd ebben kérnék segítséget, melyik határozati javaslatot ne támogassam, amelyikben ez így benne szerepel, mert így nem látom.
Darázs Norbert bizottsági tag: Ez nekem sem egyértelmű, hogy melyikben van benne.

Kránitz László bizottsági tag: A határozati javaslatokban sehol nem találom. 
Kitley Tibor városi főépítész: Az rendelet. 

Kránitz László bizottsági tag: Akkor az az utolsó. Akkor az egész rendeletet nem fogom tudni támogatni. Ez lenne kérdésem, mert akkor az egész rendelet nem támogatni, holott támogatnám, de ez végett nem fogom támogatni.
Fehérné Dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: A rendelethez is lehet módosító indítványt benyújtani, s mivel ez nem költségvetési, ezt az ülésen is meg lehet tenni, csak írásban. Az a rész, ha van ilyen javaslat. Módosító indítvánnyal.
Kránitz László bizottsági tag: Ne én akarjak módosítgatni ebben a témában, de…
Szabó Miklós polgármester: Itt bontottak már le ipari műemlék épületet. 

Kránitz László bizottsági tag: Nem is keveset, mert olyan állapotban voltak. Ezek gyönyörű szép állapotban van.
Darázs Norbert bizottsági tag: Ezek szép állapotban vannak. 

Szóváltás alakult ki. 
Kránitz László bizottsági tag: Én azt gondom, hogy kört mehetne ebben az Óvártej, hogy az országos főépítészt külön történetben….
Szabó Miklós polgármester: Ezért is kértük a Városvédő Egyesületet is ennek a véleményezésére. És úgy tudtam főépítész úr elmondása szerint, hogy valami  kompromisszumos megoldás született. 
Lendvai László bizottság elnöke: A városvédők támogatták az elbontást.
Kránitz László bizottsági tag: Ez hol van leírva? Hadd lássam! Ez hol van leírva, hogy támogatják a városvédők? Szeretném én is látni.
Németh Sándor bizottsági tag: Nem az van leírva.

Kránitz László bizottsági tag: Azért mondom, azért szeretném látni, hogy támogatják a városvédők ennek a bontását, írjuk le és akkor legyen neve a gyereknek!
Staár Katalin önkormányzati képviselő: Valóban volt ott lebontva az épület, amit engedélyeztünk. Emlékszem általános iskolásként, 14 évesen dolgoztam ott nyári munkán a konzervgyárban, az az épület, már akkor életveszélyes volt és pár éve engedtük ezt elbontani. De ez a kettő épület, ez nem az a kategória, mert ég és föld. Benne is van az anyagban, hogy ezek szépen felújított, stabil épületek.

Lendvai László bizottság elnöke: Itt írja Schopf Márton, hogy a Városvédő Egyesület vezetője egyeztetett az Óvártej Zrt. vezetőjével az épületek helyi védelmének törlésével kapcsolatban. Az Óvártej Zrt. részéről el tudják fogadni, hogy az épületek védettsége megmaradjon. Itt csak a volt ÉDÁSZ épület sorsa kérdéses. Figyelemmel a tervezet fejlesztésekre, elfogadhatónak tartják a földszintes szárny elbontását.
Kitley Tibor városi főépítész: A Városvédő Egyesület vezetője, aki nyilván kapcsolódik az Óvártejhez, tejkutatónak volt ugye a vezetője, ő egyeztetett az Óvártej vezetőségével első körben arról, hogy az irodaépület védettségének törlését semmiképp nem támogatjuk. Ezt is elfogadták, illetve második körben arról egyeztett vele, hogy a kétszintes fejépület megmarad, esetleg a földszinti szárny bontható. Ezt is el tudja fogadni az Óvártej, mert ez megfelelő már nekik.
Kránitz László bizottsági tag: Még egy mondatot hadd idézzek ebből, hogy megoldást – jelenthetne … Városvédőktől.. megoldást – jelenthetne, ha a védett épületek megtartásáért cserébe az önkormányzat szabályozási tervben magasabb beépítettséget határozna meg. Ezt is ők írták le. 
Kitley Tibor városi főépítész: Igen, de erre nincs lehetőség sajnos.
Kránitz László bizottsági tag: Te írtad le mellette, hogy van az a legfeljebb 5%. Lehetne a beépített területet növelni, a zöldfelületet csökkenteni. Olvasom..
Kitley Tibor városi főépítész: A szabályozási terv módosítás folyamatban van, és azt a részt átminősítjük egy ipari övezetből gazdasági kereskedelmibe, akkor nem 25% a minimális zöldfelület, csak 20%, valamennyi területet nyernek. 
Az a lehetőség már nem él, ez az OTÉK alóli felmentés, amint például annak idején a Kühne területén 50%-ről 75%-ra engedték a beépítést, ez már nincs, mert nincs OTÉK, már TÉKA van. A TÉKA csak ilyen építési engedélyezési eljárásban engedhet 5% eltérést, csak annak meg nem igazán vannak meg a feltételei, amiket felsorol a kormányrendelet. 
Kránitz László bizottsági tag: Ja, hogy nincsenek meg a feltételei? Akkor sem tudom támogatni az épület elbontását.
Lendvai László bizottság elnöke: Felteszi a kérdést, hogy ki az, aki támogatja az előterjesztést?
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:
125/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Mosonmagyaróvár város település-képének védelméről szóló 42/2017. (XII. 18.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) módosításával kapcsolatban, a véleményezés során az államigazgatási szervektől érkezett nyilatkozatokban foglaltakról az alábbi döntést hozza: 

(1) A Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság, a Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály és a Nemzeti Média és Hírközlési Hatóság Soproni Hatósági Iroda nyilatkozatában észre-vételt nem tett, ezeket elfogadja.

(2) A Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal Építésügyi és Örökségvédelmi Főosztály Építésügyi és Örökségvédelmi Osztály részéról nyilatkozat nem érkezett, így kifogást nem emelő véleményezőnek tekinti.

(3) Győr-Moson-Sopron Vármegyei Kormányhivatal Állami Főépítészi Iroda a javított tele-pülésképi rendelet módosítása ellen kifogást nem emelt, véleményét elfogadja.

(4) Eltérő vélemény nem érkezett, további egyeztetés nem szükséges, így a véleményezési szakaszt lezárja.

(5) Az államigazgatási szervek nyilatkozatai a határozat 1. mellékletét képezik.

Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.

b) A partnerségi egyeztetés feljegyzésének jóváhagyása 
Lendvai László bizottság elnöke: Felteszi a kérdést, hogy ki az, aki támogatja az előterjesztést?
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:
126/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Mosonmagyaróvár város település-képének védelméről szóló 42/2017. (XII. 18.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) módosításával kapcsolatban lefolytatott partnerségi egyeztetésről az alábbi döntést hozza: 

(1) A partnerégi egyeztetésről készült feljegyzést az abban foglalt javaslatok figyelembe- vételével elfogadja.

(2) A feljegyzés a határozat 1. mellékletét képezi.

Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.

c) Rendelet módosítása

Lendvai László bizottság elnöke: Minősített többség szükséges az elfogadáshoz. 

Darázs Norbert bizottsági tag: Bocsánat, akkor ebben van bent, hogy elbontják az épületeket?

Kránitz László bizottsági tag: Igen!

Lendvai László bizottság elnöke: Igen!

Kitley Tibor városi főépítész: A módosító indítvány szerint ugye az Édász-nak a kétszintes épülete megmarad, ez a módosító. Az eredetiben a teljes törlés van.
Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Most itt van a bizottság előtt az a javaslat, ami egy módosító indítvány, akkor azt javaslom, hogy a bizottság erről szavazzon, amit a főépítész előkészített. 
Erről a módosító indítványról, ami azt jelenti, hogy a partnerségi egyeztetés eredményeképpen az a javaslat, hogy az Alkotmány 15-17. ingatlanon álló irodaépület volt Édász védettségének törlése helyett, annak részleges megtartását tartalmazza a rendeletmódosítás. Van egy ilyen módosítási javaslat.
Muráncsik László bizottsági tag: Akkor előbb azt kéne megszavazni. 

Fehérné Dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Így van!

Kránitz László bizottsági tag: Ezt most nem értem. 
Muráncsik László bizottsági tag: Az, hogy ha a módosítót megszavazod, akkor megmarad az ÉDÁSZ épület. 

Kránitz László bizottsági tag: Az Édász épület mindenhogyan megmarad, most nem arról beszélünk. Csak tudjuk, hogy miről szavazunk!
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Te nem támogatod se a módosítást, a rendeletet se. Haladjunk! 
Kránitz László bizottsági tag: Csak tudjuk, hogy miről szavazunk.

Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: A módosítás sem megfelelő.

Kránitz László bizottsági tag: Ennyi!

Lendvai László bizottság elnöke: Aki elfogadja a rendeletmódosítást…

Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: A módosítási javaslatot…

Lendvai László bizottság elnöke: Aki elfogadja a módosítási javaslatot…

Muráncsik László bizottsági tag: Én már nem tudom követni gyerekek, hogy hol tartunk. ezt komolyan mondom. 
Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Részleges megtartás… 
Lendvai László bizottság elnöke: Részleges megtartással, az igennel szavaz! 

Ábrahám Tivadar bizottsági tag: Az az, hogy a földszintet kivesszük, csak a két szint marad benne. Ez a módosítás.
Kitley Tibor városi főépítész: Erről szól a módosítás! 

Ábrahám Tivadar bizottsági tag: A módosítás erről szól.

Kránitz László bizottsági tag: a mostani irodaépületről, vagy ami kint van a szélén, fizikailag határoljuk le! Mert most, hogy Édász, valaki tudja, mi az Édász, valaki nem tudja. 

Kitley Tibor városi főépítész: A központi irodaépületek megmaradnak, az nincs benn a rendeletbe, azzal nem foglalkozunk, az megmarad. Ez a volt Édász épület, ami az eredeti rendeletben úgy volt, hogy törölve lesz az egész. Erre készült egy módosítás, hogy nem lesz az egész törölve, a kétszintes főépület megmarad védettnek. Erről szól a módosító indítvány!
Kránitz László bizottsági tag: Nem támogatjuk, mert akkor így bontva lesz a hátulja magyarul!
Kitley Tibor városi főépítész: Igen!
Darázs Norbert bizottsági tag: Azt hadd kérdezzem meg, hogy ezt nem lehet esetleg a következőkben szétszedni, hogy a rendeletből ezt kivenni, mert úgy nézem, hogy ezt senki nem akarja, hogy lebontsák. Olaszországban megölnék, hogyha ezt lebontanák. Ott az utolsó romos épületet is megtartják.
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: A sírásóházat újra kellett építeni. 
Vita alakul ki.

Szabó Miklós polgármester: Tisztázzuk le, Tibor! Van két fotó. A nagy épület az csak ott van, mint fotó, felismerhető. Ebben van gyakorlatilag nekik az irodájuk, így van? Ez marad, egy az egyben, mint ipartörténeti műemlék. 

Ez a sárga épület, ami a régi Lajta szálló volt, ha jól emlékszem ezt pedig részlegesen kerülne bontásra. Az alsó megmarad. 
A főépület maradna, a hátsó része pedig elbontásra kerülne. Ez egy kompromisszumos megoldás. A sárga épület, ahol a 3 szint van, az marad, a hátsó rész kerülne bontásra.
Kránitz László bizottsági tag: De ne kerüljön bontásra!

Szabó Miklós polgármester: Annak gyakorlatilag én azt mondom ipartörténeti emléke igazán ennek az irodaépületnek van valójában…

Kránitz László bizottsági tag: Nézőpont, hogy most ki, mit gondol.

Szabó Miklós polgármester: … és ebből is megmaradna. Annak idején azért került elbontásra az a másik mert, hogy ez megmarad. 

Kránitz László bizottsági tag: Ha megnézzük egy felső légifotót, amin megnézzük a Családok Átmeneti Otthonával teljesen szimmetrikus, egyforma az utcára, utcaképet, amit nem látni a fáktól, de megint azt mondom, hogy azt most nem látjuk ma, de ha a fák elmennek onnan, akkor lehet, hogy valaki egyszer látja és a jövőre gondolva én nem támogatom ezeknek az elbontását. 

Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Van egy módosító indítvány, ami az összes többi mellett ennek a részleges megmaradását támogatja.
Szabó Miklós polgármester: Megmaradna a főépület, az irodaépület és a hátsó traktus menne bontásra. 

Vita. 

Kránitz László bizottsági tag: Nem látom, mert nem egyben van fotózva, hiába mutogatjátok ezt a fotót. Nincs rajta az egész. Van a 3 szintes, azt látod, meg látsz 2 ablakot mellette. Az egy egész hosszú épület, nem erről a 2 ablakról beszélünk.
Vita.

 Kránitz László bizottsági tag: Igen, csak hátrafele még egyszer mondom, nem kettő ablak van, hanem lehet nyolc vagy tíz, ami nincs rajta a fotón.
Lendvai László bizottság elnöke: Aki elfogadja a rendeletmódosítást…

Szabó Miklós polgármester: A módosítót, amiben végül is ez munkacsoport vagy nem tudom micsoda, egyezségre jutott, ha jól értettem, nem voltam ott. Amin az Óvártej, Városvédők, nem tudom, ki vett még részt rajta. 

A sárga épület hátsó része, amin nincs emelet, az kerülne bontásra, a többi pedig megmarad.
Lendvai László bizottság elnöke: 4 igen, 3 nem, 1 tartózkodás 
4 igen, 3 nem, 1 tartózkodás mellett nem született döntés.
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Kéne még a rendeletről, mert ez csak a módosítás volt!

Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: A módosító indítvány 5 igennel ment volna át, tehát nem ment át a módosító indítvány. Ott van az alap, az eredeti rendelet-tervezet, amiben a teljes bontás van. 

Kránitz László bizottsági tag: Nem szavazzuk meg és kész, én ebben nem látok semmi problémát!

Lendvai László bizottság elnöke: Minősített többség kell! Aki elfogadja a teljes bontást, az igennel szavaz, aki nem…. 
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 nem szavazattal az alábbi határozatot hozta:

127/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága nem javasolja a Képviselő-testületnek a Mosonmagyaróvár város településképének védelméről szóló 42/2017. (XII. 18.) önkormányzati rendelet rendelet-tervezet szerinti módosításáról szóló előterjesztést elfogadásra. 
Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.
Kránitz László bizottsági tag: De most miért kell elbontani? Ha nem tetszik, nem tetszik!

Szabó Miklós polgármester: Azért, mert ennek nincs ipartörténeti, semmiféle ipartörténeti jelentősége nincs!

Kránitz László bizottsági tag: Akkor nem lett volna levédve, Miklós!
Vida István Polgármesteri Kabinetvezető: Laci, nem az épület van levédve, a városrész van levédve!

Kránitz László bizottsági tag: Jó, akkor szedjétek el a felét, hagyjátok meg a három ablakot és akkor az marha jó, nem? Hagyjuk már! Ennyi erővel a fele templomot is el lehet szedni, mert az eleje fontos neki, a hátsó már nem. A sekrestye már nem kell oda. Minek?
11. NAPIRENDI PONT 
A lakások és helyiségek bérletéről szóló önkormányzati rendelet módosítása
Lendvai László bizottság elnöke: Megkaptuk, elolvastuk, tudomásul vesszük. Minősített…
Kránitz László bizottsági tag: Utolsó hozzászólásom a mai nap, csak mondom, ezzel a rendelettel kapcsolatban! A Pozsonyi utca 89. alatt Polgármester Urat szeretném megkérdezni, hogy milyen vendéglátás céljára hasznosították eddig a második emeletet? Kocsma volt?

Szóváltás alakult ki. 

Vida István Polgármesteri Kabinetvezető: A helyes nyelvi forma vendégfogadás nyilvánvalóan.

Muráncsik László bizottsági tag: Testvérvárosok szoktak ott aludni, beregszásziak….
Kránitz László bizottsági tag: Nálam a vendéglátás és a vendéglakás az más. 

Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Nem vendéglakás volt, hanem az önkormányzat egyes vendégeknek a delegációk vagy akár a makettkiállítás során biztosította azt a lakást, ami be volt rendezve és nem használtuk erre a célra, úgyhogy további hasznosítása javasolt. 

Lendvai László bizottság elnöke: Aki elfogadja. 
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

128/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek A lakások és helyiségek bérletéről szóló önkormányzati rendelet rendelet-tervezet szerinti módosításáról szóló előterjesztést elfogadásra. 
Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.

12. NAPIRENDI PONT

Javaslat a 2025. évi költségvetés módosítására (szeptember) 
Lendvai László bizottság elnöke: Polgármester Úrtól jött egy módosító indítvány a beregszászi testvérváros támogatásáról. Kértek egy támogatást, amit a Polgármester Úr 500.000 forinttal javasol, nem a városi költségvetésből menne, hanem egy alapítvány, amely idáig is…

Szabó Miklós polgármester: Egy elkülönített számla volt. 

Németh Sándor bizottsági tag: Adománygyűjtő számla és ezen maradt még.

Lendvai László bizottság elnöke: Van az 5. számú házi gyerekorvosi körzet ellátása. 
Muráncsik László bizottsági tag: Megyünk összevissza, megkeverjük itt a népet!

Lendvai László bizottság elnöke: Ezt a jelenlegi háziorvosok látnák el, ebbe módosításban lenne plusz. 6.375.846 forintot kérnek, ha elfogadjuk. Erről kell szavazni. 

Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Nem, még menjünk tovább.

Lendvai László bizottság elnöke: Támogatás a beregszászi testvérváros részére az őszi beregszász összefogás, hit, hagyomány és remény rendezvénysorozatra kértek támogatást. Aki…

Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Menjünk tovább.

Lendvai László bizottság elnöke: Az előterjesztés kiegészülne a 6. és a 7. ponttal. Így lesz 1-től 7-ig. Erről szavazzunk először, aki ezt a határozatot…. 

Muráncsik László bizottsági tag: Micsoda?
Kránitz László bizottsági tag: Döntsük el, miről szavazunk először!

Muráncsik László bizottsági tag: Miről beszélünk?

Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Nem sikerül ez.
Lendvai László bizottság elnöke: Az önkormányzati intézmények beruházása, az önkormányzati intézmények felújítása…..
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Az előterjesztésnek van 2 módosítása.

Muráncsik László bizottsági tag: Meg kellene tárgyalni…nem akarok beleszólni…

Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Az előterjesztést szétszednénk. A költségvetés módosítására a kollégák egy szeptemberi alapelőterjesztést készítettek elő, amelyhez 3 módosítás, 2 módosítás polgármester úr előterjesztésében érkezett. 1-5-ig volt az alapelőterjesztésben és most kapott a tisztelt bizottság módosító indítványokat. Ami Polgármester Úr előterjesztésében érkezett ezek a fejlesztések, beruházások, karbantartás, tájsebészet mellett, majd az osztály előadja. Illetve az 5. pontban a külön soros támogatottaknál az MTE-ből kivált asztalitenisz szakosztály ügyében, a 6. javaslat pedig az 5. számú házi gyermekorvosi körzet helyettesítéssel történő ellátásával kapcsolatos. Múlt pénteken polgármesteri egyeztetés volt a gyermek háziorvosokkal. Ezzel az előterjesztéssel szorosan összefügg már a Humán Ügyek Bizottsági ülésen tárgyalt előterjesztés, amely a helyettesítés megoldásáról szól, tudniillik Dr. Váradi Gertrúd doktornő nyugdíjba vonul. 
Szabó Miklós polgármester: Reméltük, hogy találunk egy hosszú távú megoldást egy ideköltözött és a kórház gyerekosztályán dolgozó orvossal. Tárgyalások több fordulóban zajlottak, sajnos olyan bérigénnyel jelentkezett, amit hát, hogy mondjam, képtelenség volt elfogadni. Egy telefonos egyeztetésen még a számunkra is kezelhető és elfogadható bért, azt mondta, hogy rendben van, de másnap több mint a duplája volt. Egy nap múlva a kórház igazgatóval közösen próbáltuk itt jobb belátásra bírni. Szerintem nem igazán értette meg a dolog lényegét. Lényeg az, hogy a követelését képtelenség lett volna teljesíteni, ezért sok sikert kívántunk neki, nem kívánjuk a házi orvosi ellátásban foglalkoztatni. 
Kránitz László bizottsági tag: Ez mellett az Önkormányzat lakásában lakik?
Szabó Miklós polgármester: Kórházi dolgozó, emellett látta volna el a körzetet. A kórház alkalmazza egyébként továbbra is. Kérdés, hogy mellékvállalásai következményeként meddig, de ez a kórháznak a belügye, ebbe nem kívánunk beleavatkozni. A lényeg az, hogy más megoldás nem kínálkozott, így a házi gyermekorvosainkkal leültünk és végül is kompromisszumra jutottunk, mindenki a saját rendelőjében a saját rendelésének terhére gyakorlatilag egy-egy napot bevállal, így egy nap mindenki a Dr. Váradi Gertrúd körzetéből érkező kis betegeket ellátja. Ez nyilván az elején majd okoz majd bizonyos információértelmezést vagy hiányt, de igyekszünk ezt a lehető legszélesebb körben kommunikálni. Nyilván a rendelő ajtaján is ki lesz írva, hogy melyik napon ki mikor és hol tartja a rendelést a Váradi doktornő helyett. Ezt 6 hónapig lehet megtenni, ezért 6 hónapra nyilván ezért az orvosoknak külön és a szakszemélyzetnek, asszisztenciának a juttatásában megegyeztünk. Így kerül ide. Mindenki tudja, hogy nem olyan egyszerű az orvos és egyáltalán a szakasszisztensi ellátás sem, mint ahogy számos munkahelyen küzdenek munkaerő hiányával. 
A 2. a beregszászi település, ez gyakorlatilag arról az adomány számláról menne, amin 1.130.000 forint van. Ebből 500.000 forintot juttatnánk el. Nem egyszerű Ukrajnába eljuttatni, nem úgy van, hogy átutalom arra a számlaszámra. Ezt korábban is az önkormányzat ezen módon tette meg, ezt ők kérték, hogy ez így történjen, mert, ha bemegy a fenntartói költségvetésbe, akkor azt benyeli a nagy kalap.
Németh Sándor bizottsági tag: Akkor eltűnik a nagy kalapban. 

Szabó Miklós polgármester: Ez lett volna a 2 módosító indítványom. 
Lendvai László bizottság elnöke: Van egy 3. módosító indítvány, amit a Fidesz-KDNP frakció nyújtott be, amely azt tartalmazza lényegében, hogy szeptember 1-ig visszamenőleg 15%-os béremelést, illetve január 1-től újabb 15% béremelést kapjanak az önkormányzati dolgozók, plusz a Kistérségi Egyesített Szociális Intézmény.

Muráncsik László bizottsági tag: Meg a rendészet.

Szabó Miklós polgármester: Úgy gondolom, hogy minden eddigi önkormányzat így a korábbiak és a mostani is elkötelezett volt a dolgozók megtartásában, azonban ez egy megalapozatlan módosító indítvány a költségvetéshez. Két dolog miatt, egyrészt ennek a pontos pénzügyi számításait és fedezetét ki kell dolgozni, hiszen az önkormányzatnak más feladatai is vannak az intézmény fenntartása és egyáltalán a bérek kifizetésén kívül. Ha visszaemlékezünk csak a legrövidebb időszakra, 2024. januárjában 10%-os béremelés történt, majd július 1-től újabb 10%, majd január 1-től újabb 10%, majd most júniusban kifizetésre került 1 hónap jutalom, ami durván 10%-os béremelést jelent, csak egy összegben, mert nem kívántuk beépíteni a bérekbe, hogy a következő évek %-os emelései ne hatványozottan jelentkezzenek. Ez az előterjesztés. Én úgy gondolom, hogy a bérekben a Mosonmagyaróvár Város Polgármesteri Hivatala vagy intézményei nincsenek elmaradva a környező települések vagy a hozzá hasonló nagyságú városok bérszínvonalától, sőt. Ezeket majd ki fogjuk elemezni, nyilvánvalóban a 2026-os költségvetésben a megfelelő módon kezeljük az inflációt is figyelembe véve, mint ahogy az eddigi években is. A kistérségi fenntartásban lévő KESZI béremelésére mi csak a saját részünkről vállalhatunk felelősséget, mi van, hogy, ha nem száll be a többi fenntartó önkormányzat? Éppen ezért én ezt egy kicsit - hogy mondjam - provokatívnak tartom. Ellenzékből mindig könnyű osztogatni, de egyébként Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának képviselő-testülete elé ellenzékből soha nem jött még be béremelésre vonatkozó javaslat.
Kránitz László bizottsági tag: adták volna be, akkor amikor volt rá lehetőségük!
Szabó Miklós polgármester: Bocsánat, hadd fejezzem be! Pontosan azért, mert mindig a városvezetők látják a költségvetés helyzetét, másrészt pedig nemcsak a bérekről, hanem az utak, közterületek fenntartásáról, cégeknek a működéséről, cégeknek a bérszínvonalának a biztosításáról van szó, ezt így komplexen kell kezelni és egy felelős városvezetés nem teheti meg azt, hogy egy 14-én benyújtott módosító indítványt 16-án, 17-én megszavazzon. Ezért én arra kérem a tisztelt Bizottságot, hogy ne támogassa ezt a módosító indítványt!
Dr Frauhammer Csaba bizottsági tag: Köszönöm szépen. Az előterjesztő frakció vezető úr nincs itt a bizottsági ülésen, ezért akkor pár szóban azért mégis reflektáljuk. Bízom benne, hogy ez csak egy nyelvbotlás volt, hogy a városvezetés látja egyedül a költségvetés helyzetét. Mi azért vagyunk önkormányzati képviselők, bízom benne, hogy nyelvbotlás volt. Pontosan azért van valamennyi tagja a képviselő-testületnek, hogy a költségvetés helyzetét folyamatosan figyelemmel tudja kísérni. Ezzel a módosító indítvánnyal gyakorlatilag semmiféle új történet nem volt, hiszen, ha tetszenek emlékezni, akik tavaly is akár bizottsági tagok, illetőleg testületi tagok voltak, talán, ha jól emlékszem a június hónap folyamán szintén az akkori helyzet állása alapján történt egy ezirányú módosítás. Ez a módosító indítvány ez szinte szóról szóra annak a leképezése, ahogy azt tavaly átvezettük az éppen aktuális helyzeten. Ezzel szintén az volt a cél, nem mellesleg hozzátéve még azt is, amire nyilvánvalóan a módosító indítványnak az indokolás része is kiterjed, hogy hát azért a kormányzati intézkedések folytán a kisebb lélekszámú települések tekintetében egy jelentős béremelés történt pontosan a közigazgatásban és a közszolgálatban dolgozóknak a helyzetének rendezése tárgyában. 
Itt ennek a városnak hatványozottan a Polgármesteri Hivatalnak, de egyébként  a csatolt részeknek is, akár a szociális szférának és az egyebeknek is mindig az volt az előre két lépése a környékbeli településekhez képest, hogy itt mindig egy vonzó bért tudtunk kínálni és ezért az látható volt az elmúlt tizen x évben, hogy a környékbeli települések képzett szakemberállománya az hogy áramlott be a ide a hivatalba és az egyéb munkavégzési helyekre és ennek a célja az csak és kizárólag az lenne, hogy ezt a képzett és jól kvalifikált munkaerőt ezt továbbra is tudjuk megtartani. Ez a város van olyan helyzetben, hogy ezt gyakorlatilag megtehesse. Azt gondolom, hogy nekünk elemi kötelességünk az, hogy biztosítsuk ezt és még a lehetőségét is próbáljuk meg ajtón kívül tartani annak, hogy esetlegesen akár valamelyik munkavállaló elkezdjen úgy dönteni, hogy ha már a saját településemen is meg tudom keresni közel azt a pénzt, akkor nem fogok utazással és egyebekkel időt tölteni. Tehát pontosan az embereink megbecsülése okán volt tavaly is ez az előterjesztés a részünkről, és mondom gyakorlatilag szinte szó szerint ezt leképezve jött most is. 

Szabó Miklós polgármester: Meggyőződésem, hogy Mosonmagyaróvár bérszínvonala semmivel sem rosszabb, sőt. Az előző évek és a januári béremelések következtében semmivel sem rosszabb, mint a környező települések. Tehát attól nem kell tartanunk, hogy itt a dolgozók elmennek.
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Lehetőség, lehet így is szavazni, úgy is.

Szabó Miklós polgármester: Természetesen lehet, de felelősségteljesen dönteni csak a megfelelő számítások birtokában lehet. Egyébként a kormányhivatalból több köztisztviselő, kormánytisztviselő jelezte, hogy ő szívesen átjönne.

Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Én nem a kormányhivatalról beszéltem, meg sem említettem a kormányhivatal szót. 
Szabó Miklós polgármester: Bent van az előterjesztésben. Ez egy provokáció, ellenzékből nagyon könnyű osztogatni.
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Kívánom, hogy mindenki így provokáljon.

Vida István Polgármesteri Kabinetvezető: Többi tiszteletet a polgármesternek!
Kránitz László bizottsági tag: Provokáltatok volna ti minket így 10 évig! De nem sikerült.

Vida István Polgármesteri Kabinetvezető: Dehogynem!
Szabó Miklós polgármester: Ez a következő évben már 1 milliárd pluszt jelentene a városnak. Nyilván a 2026-os költségvetésben ennek megfelelő keretet fogunk biztosítani. Egyébként éppen mai napon a kistérségben a szociális ágazatban dolgozók a kétheti bérkiegészítésen kívül újabb kétheti bérkiegészítést fognak kapni a szociális munka napján. Minden lehetőségeink szerinti juttatást mindazoknak, akik ezt megérdemlik meg fogunk tenni és nem félek én attól, hogy munkaerő elvándorlás történik. Aggódtak volna országos szinten a kórház miatt. 
Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Nekünk az önkormányzatért van felelősségünk Polgármester Úr. 
Szabó Miklós polgármester: Aki felelősen dönt, az most ezt a két napja benyújtott, számításokon nem alapuló módosító javaslatot nem támogatja.

Dr. Frauhammer Csaba bizottsági tag: Ez is egy lehetőség, 3 féleképpen lehet szavazni, itt is és holnap is. Ettől még nem kell provokációnak minősíteni. De az is egy vélemény. 
Vida István Polgármesteri Kabinetvezető: Az az!
Kránitz László bizottsági tag: Meg kéne kérdezni az alkalmazottakat, hogy ők is mire szavaznak.
Vida István Polgármesteri Kabinetvezető: Az alkalmazottak nem szavazhatnak. 
Szabó Miklós polgármester: Nyilván, ki szavazna saját maga ellen?
Lendvai László bizottság elnöke: Akkor 3 szavazat szükséges. Az első..
Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: Azért mondom, mert van kiegészítés. Az első módosító indítványt, ha kézbe fogják a képviselők a határozati javaslat I-es, ami kiegészül a házi gyermekorvosi körzet ellátással illetve a felújítás, beruházás, karbantartás, asztalitenisz előirányzat átcsoportosításokkal. Ez egy módosító indítvány és a módosító indítvány egységes szerkezetben tartalmazza a határozati javaslatot. 

Lendvai László bizottság elnöke: Aki ezt elfogadja! 
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 5 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

129/2025. (IX.16.) GVB határozat

1. Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy a Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete rendelje el az Önkormányzat 2025. évi költségvetéséről szóló 1/2025. (II. 14.) önkormányzati rendelet – továbbiakban: költségvetési rendelet – módosítás előkészítését az alábbiak szerint:

Önkormányzat költségvetésében:

	Megnevezés
	Eredeti előirányzat
	Módosított előirányzat
	Módosítás mértéke
	Módosítás utáni előirányzat

	Önkormányzati intézmények beruházása 

Cofog 013350, K6
	25 000 000 Ft
	9 000 000 Ft
	+30 000 000 Ft
	39 000 000 Ft

	Önkormányzati intézmények felújítása Cofog 013350, K7
	50 000 000 Ft
	67 289 600 Ft
	+20 000 000 Ft
	87 289 600 Ft

	Önkormányzati intézmények karbantartása Cofog 013350, K3
	25 000 000 Ft
	23 710 400 Ft
	+10 000 000 Ft
	33 710 400 Ft

	Tájsebészet Cofog 066010, K3
	8 890 000 Ft
	8 890 000 Ft
	+5 000 000 Ft
	13 890 000 Ft

	5. sz. házi gyermekorvos körzet ellátása Cofog 072111, K1, kötelező
	0 Ft
	0 Ft


	+ 6 375 846 Ft


	    6 375 846 Ft

	5. sz. házi gyermekorvos körzet ellátása Cofog 072111, K2, kötelező
	0 Ft
	0 Ft


	+     502 506 Ft


	       502 506 Ft

	Általános tartalék Cofog 011130, K513
	50 000 000 Ft
	123 055 414 Ft
	-71 878 352 Ft
	51 177 062 Ft

	Kiadások változása:
	158 890 000 Ft
	231 945 414 Ft
	+/-71 878 352 Ft
	231 945 414 Ft


A 16-os melléklet módosítását a határozat melléklete szerinti táblázat tartalmazza.

Az előirányzat módosítással a költségvetés főösszegében változás nem történik, és nem változik a kötelezően és az önként vállalt feladatok aránya sem.
A Képviselő-testület utasítja a Polgármestert, hogy a változások átvezetéséről gondoskodjon a költségvetési rendelet soron következő módosításáig.

Az átcsoportosítás a rendelet következő mellékleteit érinti: 1., 2., 10, 13., 14., 16., 17.
Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.

Fehérné dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: A II. határozat Beregszász testvérváros támogatása.
Lendvai László bizottság elnöke: Aki a Beregszász testvérváros támogatását elfogadását elfogadja 

A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

130/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete Beregszász testvérváros javára 500.000,- Ft (azaz Ötszázezer forint) támogatás nyújtásához járuljon hozzá. 

A támogatás kedvezményezettje Beregszász város, a támogatás címzettje Peregium Civil Szervezet (székhely: Ukrajna, Kárpátalja, Beregszászi kistérség, Beregszász, Balugyánszkij 30.). A támogatás célja az Őszi Beregszász – összefogás, hit, hagyomány és remény című rendezvénysorozat megvalósítása.
A Képviselő-testület hatalmazza fel a polgármestert a támogatás nyújtásához szükséges megállapodás aláírására, a szükséges nyilatkozatok megtételére.

Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.

Fehérné Dr. Bodó Mariann címzetes főjegyző: a III. pedig egy rendeletmódosítás. Bár annyi megjegyzésem lenne, hogy a költségvetési rendeletmódosítás egy másik napirendben már előkerült még pedig a június 30-i zárásnál, a költségvetés első félévi módosítása. A rendelet módosítására most érkezett javaslat, akkor azzal kéne egybe dolgozni, tehát a rendelettervezet maga rendeletalkotásra nem alkalmas, de módosító indítványként talán a tárgya szerint szavazható a költségvetés módosítás. Ez egy rendelet tervezet módosítás. 

Lendvai László bizottság elnöke: Aki ezt elfogadja! 

Németh Sándor bizottsági tag: Mit? A saját módosító indítványunkról szavazunk?
Lendvai László bizottság elnöke: Igen, arról szavazunk!
4 igen szavazattal, 4 tartózkodás mellett nem született döntés.
13. NAPIRENDI PONT 
Futura Szolgáltató Központ igazgatói álláspályázat kiírása 
Lendvai László bizottság elnöke: Lejár a jelenlegi igazgatónak a mandátuma. Aki a pályázati kiírást elfogadja.
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:

131/2025. (IX.16.) GVB határozat

1. Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete pályázatot írjon ki a határozat melléklete szerinti tartalommal a Futura Szolgáltató Központ költségvetési szerv igazgatói munkakörének betöltésére. 

2. Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete kérje fel a polgármestert, hogy a jogszabályoknak megfelelően a pályázati felhívást tegye közzé és a pályázati eljárást folytassa le. 

Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.

14. NAPIRENDI PONT

Mosonmagyaróvár belterület 5765/2 hrsz. alatti ingatlan a. szántó alrészlet haszonbérleti szerződésének III. számú módosítása és vagyoni körbe sorolás módosítása
Lendvai László bizottság elnöke: Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) az alábbi határozatot hozta:

132/2025. (IX.16.) GVB határozat

1) Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete járuljon hozzá ahhoz, hogy az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő, Mosonmagyaróvár belterület 5765/2 helyrajzi számon nyilvántartott, 14 ha 1496 m2 térmértékű, szántó, erdő és rét művelési ágú, mindösszesen 222,23 AK értékű földrészletben fennálló 7 ha 4546 m2 nagyságú, 4. minőségi osztályú, szántó művelési ágú területrészre vonatkozóan Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata (mint haszonbérbeadó) és Dr. Kocsis Gábor (mint haszonbérlő) között 2018. szeptember 28-án aláírt Haszonbérleti szerződés III. számú módosítására kerüljön sor jelen határozat melléklete szerinti tartalommal. 

2) A Képviselő-testület hatalmazza fel a Polgármestert, hogy az 1) pont szerinti ingatlanrészre vonatkozó haszonbérleti szerződés módosítását aláírja – tekintettel a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény vonatkozó rendelkezéseire is –, valamint az ahhoz kapcsolódó és a szükséges intézkedéseket, továbbá jognyilatkozatokat megtegye. 

3) Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete járuljon hozzá ahhoz, hogy a Mosonmagyaróvár belterület 5765/2 hrsz-ú, szántó, erdő és rét művelési ágú ingatlan átsorolásra kerüljön az üzleti vagyon körébe.

Felelős: 
Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 
2025. szeptember 17.

15. NAPIRENDI PONT

Javaslat önkormányzati tulajdonú ingatlan ingyenes hasznosítására  
Lendvai László bizottság elnöke: Kérdés, hozzászólás nincs? Aki elfogadja?
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozta:
133/2025. (IX.16.) GVB határozat

1. Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága javasolja a Képviselő-testületnek, hogy Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Képviselő-testülete járuljon hozzá ahhoz, hogy a kizárólagos tulajdonát képező, Mosonmagyaróvár belterület 121/A/3 hrsz. alatti, természetben 9200 Mosonmagyaróvár, Városház utca 2. szám alatt található, kivett pince megnevezésű ingatlan térítésmentesen a Piarista Gimnázium, Általános Iskola és Óvoda (9200 Mosonmagyaróvár, Fő utca 4., továbbiakban: Kérelmező) használatába kerüljön, 5 éves határozott időtartamra, a Kérelmező által ellátott oktatási tevékenységhez kapcsolódó infrastruktúra biztosírása - berendezések tárolása- céljából. 

2. A Képviselő-testület mellőzze a költségvetési törvényben meghatározott értékhatár feletti, az Önkormányzat tulajdonában álló, 1. pont szerinti ingatlan hasznosítása körében a versenyeztetést, tekintettel a közfeladat ellátása érdekében történő hasznosításra.

3. A Képviselő-testület hatalmazza fel a Polgármestert, hogy az ingatlan használatával kapcsolatos feltételeket tartalmazó Megállapodást aláírja. 

Felelős: Lendvai László bizottság elnöke

Határidő: 2025. szeptember 17.

16. NAPIRENDI PONT 
Forgalomszabályozás önkormányzati tulajdonú területeken
Lendvai László bizottság elnöke: Aki elfogadja?
Muráncsik László bizottsági tag: Nem szívesen fúrnék meg ilyet, mert tényleg valahol szükség van tükörre. De már lassan a forgalomtechnikai tükrökkel ott fogunk tartani, mint pár évvel ezelőtt a fekvő rendőrökkel. Már úgy néz ki a város gyakorlatilag, mint a digi adventures facebook játékon, ahol minden sarokra tükröt helyezünk és belevilágítunk egy lámpával és megmutatja a kijáratot. Kezd egy kicsit szerintem sok lenni, ezeket át kéne gondolni. A városközponti részen azt gondolom, hogy az jogos, az ipartelepit nem tudom megítélni, szerintem ott annyira nem fontos. Csak tényleg meg kéne vizsgálni, hogy a képviselő benyújtja a körzetére, ez rendben is van, tegyen meg mindent ezért. Most már tényleg át kéne gondolni a város teljes forgalmi rendjét, a szabályozását, egy koncepciót kéne rá találni, mert ez most már nem állapot. Ahol utat építünk ott fekvő rendőrt kell építenünk, ahol egyirányúsítunk jogosan, oda a következő héten már tükröt kérnek. Vannak ennél rosszabb példák is, például a rendőrségnél a megkülönböztetett járművel ott jön ki, ahol ő akar, de ő kéri a tükröt, ott figyel a tükoör, mert szegény rendőrautóval nem tud kijönni, sőt az egy irányú utcát változtassuk meg, mert a rendőrautó nem tud kijönni a legrövidebb úton. Vicckategória a város közlekedése. Ettől függetlenül támogatni fogjuk. 
Szabó Miklós polgármester: Nekem is kételyeim voltak az ipartelepi tükörrel kapcsolatosan. Volt olyan helyszín, ahova háromszor elmentem, és simán minden további nélkül jól beláttam, simán ki lehet jönni, azt mondtuk, hogy azt azért mégsem. Nyilván van, akik, nehezebben közlekednek és őket esetleg segíti ez a dolog. Azt kérdeztem az osztályvezető úrtól, hogy mennyibe kerül egy ilyen. 80.000 forint, ha valakinek ez biztonságos.
Németh Sándor bizottsági tag: A forgalom nagysága növekedett meg és azok, akik nem tudták ezt kellőképpen dinamikusan kezelni a saját vezetéstechnikájukkal, őnekik már mindenhova tükör kell. 

Szabó Miklós polgármester: Pontosan erről van. szó.

Lendvai László bizottság elnöke: Aki elfogadja?

A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság a Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 33/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 2.2.2.1. pontjában kapott felhatalmazás alapján átruházott döntési hatáskörben 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozza:

134/2025. (IX.16.) GVB határozat

1) Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága elrendeli Mosonmagyaróvár, Alkotmány utca – Bartók Béla utca kereszteződésébe forgalomtechnikai tükör kihelyezését.

2) Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága elrendeli Mosonmagyaróvár, Móra utca – Sattler János utca kereszteződésébe forgalomtechnikai tükör kihelyezését.

3) Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága felkéri a polgármestert, hogy intézkedjen a forgalomtechnikai tükrök kihelyezése érdekében a Városüzemeltető és Fenntartó Kft. (9200 Mosonmagyaróvár, Szent István király út 25.) felé. 

4) Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága felhatalmazza a Polgármestert, hogy a határozatban foglaltakról tájékoztassa a kérelmezőket. 

Felelős: Szabó Miklós polgármester

Határidő: 2025. 10. 03.

17. NAPIRENDI PONT

Javaslat parkolóhelyek ingyenes vagyonátvételére
Lendvai László bizottság elnöke: Kérdés, hozzászólás van.-e? Aki támogatja.
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 27/2016. (VI. 30.) önkormányzati rendeletének 16. § (3) bekezdés a) pontjában kapott felhatalmazás alapján átruházott döntési hatáskörben 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozza:

135/2025. (IX.16.) GVB határozat

1) Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága hozzájárul ahhoz, hogy a Szabó és Társa Belsőépítészeti Kft. (székhely: 9200 Mosonmagyaróvár, Bükk utca 6., cégjegyzékszám: 08-09-008709, adószám: 11975201-2-08, képviseli: Szabó Gyula  ügyvezető, a továbbiakban: Kft.), mint építtető által a Bizottság 57/2025. (IV.15.) GVB határozata alapján, az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló, az ingatlan-nyilvántartásban Mosonmagyaróvár belterület 5226 hrsz. alatti, kivett önkormányzati közút megnevezésű ingatlanon létesített 4 db parkoló ingyenesen az Önkormányzat tulajdonába kerüljön.

2) A Bizottság megállapítja, hogy a vagyonátvételhez kapcsolódóan az Önkormányzatnak nem merül fel költsége.

3) A Bizottság továbbá megállapítja, hogy az 1) pontban említett parkolóhelyek közterület-használati díja mindösszesen 250.000,- Ft * 4 db = 1.000.000,- Ft, a tényleges kivitelezési költsége bruttó 1.510.120 forint, ezért a Kft.-nek fizetési kötelezettsége nem áll fenn az Önkormányzat felé a parkolók létesítésével kapcsolatban.

4) A Bizottság felhatalmazza a Polgármestert, hogy az 1) pont szerinti ingyenes átruházással kapcsolatos eljárás során teljes jogkörben eljárjon, a tulajdonjog átruházása érdekében megkötendő megállapodást aláírja és valamennyi szükséges nyilatkozatot megtegyen.

5) A Bizottság felkéri a Polgármestert, hogy a testület döntéséről a határozati kivonat egy példányának megküldésével a Kft.-t értesítse.
Felelős: Szabó Miklós polgármester
Határidő: 2025. október 15. a 4) pont vonatkozásában
      2025. szeptember 25. az 5) pont vonatkozásában
18. NAPIRENDI PONT

A nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz begyűjtési költségeihez történő támogatásnyújtás
Lendvai László bizottság elnöke: Felteszi a kérdést, hogy ki az, aki támogatja az előterjesztést?
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata Képviselő-testületének a nem közművel összegyűjtött háztartási szennyvíz begyűjtésének helyi szabályairól és a talajterhelési díjról szóló 12/2023. (III.24.) önkormányzati rendelete 11. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, valamint Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 33/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelete 2. melléklet 2.2.2.23. pontja alapján átruházott döntési hatáskörben 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatokat hozza: 

I. 

136/2025. (IX.16.) GVB határozat

1) Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata 34 215 Ft összegben támogatás formájában megtéríti M. Zs. (………) szám alatti ingatlanáról begyűjtött háztartási szennyvíz közszolgáltatási díja költségét.

2) A Bizottság felkéri a Polgármestert, hogy a kérelmező értesítéséről, a támogatási szerződés megkötéséről és a támogatás kifizetéséről gondoskodjon.

Felelős: Szabó Miklós polgármester

Határidő: 2025. október 8.

II.

137/2025. (IX.16.) GVB határozat

1) Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata 34 215 Ft összegben támogatás formájában megtéríti N. K., (……...) szám alatti ingatlanáról begyűjtött háztartási szennyvíz közszolgáltatási díja költségét.

2) A Bizottság felkéri a Polgármestert, hogy a kérelmező értesítéséről, a támogatási szerződés megkötéséről és a támogatás kifizetéséről gondoskodjon.

Felelős: Szabó Miklós polgármester

Határidő: 2025. október 8.

Kránitz László bizottsági tag: Viszont szép lassan el kell gondolkodni a Szalaggyári utcának a csatornával való ellátásával, mert ez már évtizedes probléma.
Szabó Miklós polgármester: Ez ott technikai probléma.

Kránitz László bizottsági tag: Nyilván, azért kapnak támogatást rá.

Lendvai László bizottság elnöke: Ez az AQUA-nak lenne a dolga.

Élő Károly bizottsági tag: Az többe kerülne, mint maga a támogatás.

Kránitz László bizottsági tag: Ez már 20 éve probléma.

Lendvai László bizottság elnöke: Már lehet, hogy több is.

19. NAPIRENDI PONT

Városüzemeltető és Fenntartó Kft. 2025. június 30-i szállítói állománya
Lendvai László bizottság elnöke: Aki ezzel egyetért….
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 33/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 2.2.2.19. pontjában kapott felhatalmazás alapján, átruházott döntési hatáskörben 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatot hozza:

138/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága a Városüzemeltető és Fenntartó Kft. 2025. II. negyedévi (2025. június 30. fordulónapi) a gazdasági társaság egészét és ezzel együtt a távhőszolgáltatást is érintő szállítói állományáról összeállított - a határozat mellékletét képező - adatszolgáltatást jóváhagyja.

20. NAPIRENDI PONT

Utólagos tájékoztatás két ülés között kiadott tulajdonosi hozzájárulásokról

Lendvai László bizottság elnöke: Felteszi a kérdést, hogy ki az, aki támogatja az előterjesztést?
A Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottság a Mosonmagyaróvár Város Önkormányzatának Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 33/2019. (XI.22.) önkormányzati rendelet 2. melléklet 2.2.2.16. pontja alapján átruházott döntési hatáskörben 8 igen (egyhangú) szavazattal az alábbi határozatokat hozza:
1. 139/2025. (IX.16.) GVB határozat

Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága tudomásul veszi az SFM-VILL Kft. (9241 Jánossomorja, Dózsa György utca 3.) tervező által készített Mosonmagyaróvár, Ladik utcában közvilágítási hálózat kiépítése című kiviteli terv és a 2025. 06 dátumú, Ge-1. rajzszámú nyomvonalrajz alapján a Mosonmagyaróvár, Ladik utcában közvilágítási hálózat kiépítéséhez a Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat tulajdonában lévő alábbi ingatlanok igénybevételével:
	HRSZ
	Tulajdonosa
	Megnevezése

	Mosonmagyaróvárbelterület 2105/25
	Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata
	kivett út

	Mosonmagyaróvár belterület 2105/31
	Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata
	kivett út


2025.07.08.-án kiadott, VFO/905-2/2025. ügyiratszámú tulajdonosi hozzájárulásra vonatkozó utólagos tájékoztatást.
2. 140/2025. (IX.16.) GVB határozat
Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága tudomásul veszi az RP-VILL Mérnöki Iroda Kft. (9352 Veszkény, Fő u. 143.) tervező által készített Mosonmagyaróvár, Várallyai u.-Sólyom u. gyalogos átkelőhely közvilágítása engedélyezési tervdokumentáció és a 2025 június dátumú, KT-25-06-01. rajzszámú nyomvonalrajz alapján a Mosonmagyaróvár, Várallyai u.-Sólyom u. gyalogos átkelőhely közvilágításához a Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat tulajdonában lévő alábbi ingatlanok igénybevételével:
	HRSZ
	Tulajdonosa
	Megnevezése

	Mosonmagyaróvár belterület 1063
	Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata
	kivett közterület 

	Mosonmagyaróvár külterület 0333/1
	Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata
	kivett saját használatú út


2025.07.15.-én kiadott, VFO/927-2/2025. ügyiratszámú tulajdonosi hozzájárulásra és a VFO/ 927-4/2025. ügyiratszámú befogadó nyilatkozatra vonatkozó utólagos tájékoztatást.
3. 141/2025. (IX.16.) GVB határozat
Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága tudomásul veszi az SFM-VILL Kft. (9241 Jánossomorja, Dózsa György utca 3.) tervező által készített Mosonmagyaróvár, Dohy János utca mesterséges megvilágítása című kiviteli terv és a 2025. 03 dátumú, Ge-1. rajzszámú nyomvonalrajz alapján a Mosonmagyaróvár, Dohy János utca mesterséges megvilágításához a Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat tulajdonában lévő alábbi ingatlan igénybevételével:
	HRSZ
	Tulajdonosa
	Megnevezése

	Mosonmagyaróvárbelterület 685/21
	Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata
	kivett közterület


2025.08.01.-én kiadott, VFO/1003-2/2025. ügyiratszámú tulajdonosi hozzájárulásra vonatkozó utólagos tájékoztatást.
4. 142/2025. (IX.16.) GVB határozat
Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága tudomásul veszi a  Fodor Kft. (1053 Budapest, Magyar utca 36. ) és az Euro General Zrt. (9026, Győr, Vízmű u. 2.) megrendelők részére a Nyék Soft Tervező Kft. (9023 Győr, Fehérvári út 28/A.) tervező által készített 2025. 08. dátumú, 2025/145 munkaszámú, „Tanuszoda kivitelezése Mosonmagyaróvár” projekt vonatkozásában útépítési kiviteli tervdokumentáció készítése tárgyú útépítési kiviteli terv alapján - az érintett, Mosonmagyaróvár 6918 és 1727/14  helyrajzi számú Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlanok igénybevételével - a kivitelezési munkálatok megkezdéséhez 2025.08.28.-án kiadott, VFO/1083-2/2025. ügyiratszámú tulajdonosi hozzájárulásra vonatkozó utólagos tájékoztatást.

5. 143/2025. (IX.16.) GVB határozat
Mosonmagyaróvár Város Önkormányzat Gazdasági és Városüzemeltetési Bizottsága tudomásul veszi a „THÉRA Bt.” (székhelye: 9200 Mosonmagyaróvár, külterület hrsz. 
0519/123, cégjegyzékszám: 08-06-004100, adószám: 22464633-2-28, képviseli: Baán József ügyvezető) részére a Mosonmagyaróvár Város Önkormányzata kizárólagos tulajdonában álló, Mosonmagyaróvár külterület 0519/7 hrsz-ú, kivett közút megnevezésű ingatlan használatára vonatkozóan kiadott, 2025. 08. 21-én kelt, VFO/1039-2/2025. ügyiratszámú tulajdonosi hozzájárulásra vonatkozó utólagos tájékoztatást.

Lendvai László bizottság elnöke: A következő ülés október 15-én lesz.

Több hozzászólás, észrevétel nem volt, a bizottság elnöke megköszönte a részvételt, és az ülést 14.52 órakor bezárta.

k. m. f.
Lendvai László
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